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Einleitung 


Was heißt bei Paulus: »Aus Werken des Gesetzes wird kein Fleisch gerecht«? 
Die Beantwortung dieser klassischen, für das Verständnis der paulinischen 
Theologie grundlegenden Frage fällt in Anbetracht der neueren exegetischen 
Diskussion schwerer denn je. Bezieht Paulus seine apodiktische Aussage in Gal 
2,16 und Röm 3,20 auch auf Juden oder lediglich auf Heiden bzw. Heidenchri- 
sten? Denkt er an eine prinzipielle oder nur an eine faktische Unmöglichkeit 
der Rechtfertigung auf Grund von Toraobservanz? Hat er bei seiner Kritik die 
Tora gemäß ihrer ursprünglichen Intention und Funktion im Blick oder ein 
legalistisch mißverstandenes, zum Leistungsprinzip pervertiertes und der Sün- 
de anheimgefallenes Gesetz? Versteht der Apostel die Tora vom Sinai noch als 
eine göttliche Verfügung oder nicht vielmehr als eine widergöttliche, dämoni- 
sche Größe? Kann man bei Paulus überhaupt von einer durchreflektierten und 
kohärenten >Gesetzeslehre< ausgehen, oder handelt es sich lediglich um spon- 
tane und unverbundene polemische Äußerungen? Läßt sich bei den paulini- 
schen Gesetzesaussagen eine kontinuierliche Entfaltung beobachten, oder ist 
vorauszusetzen, daß zwischen dem kämpferischen Galaterbrief und dem aus- 
gewogeneren Römerbrief eine einschneidende Entwicklung stattgefunden hat, 
so daß sich Spannungen und Widersprüche bei der Erörterung der Gesetzesfra- 
ge geradezu zwangsläufig ergeben? 

Fortschritte bei der Klärung dieser elementaren Streitfragen sind wohl nur 
dadurch zu erzielen, daß die Quellen selbst immer wieder neu in den Blick 
genommen und in ihrem Kontext interpretiert werden. Dementsprechend 
konzentriert sich die vorliegende Untersuchung auf die Exegese der Abschnit- 
te, die in der aktuellen Debatte besonders umstritten sind - Gal 2,15-21 und 
3, 6-4, 7. Da die Frage des Verhältnisses zum Römerbrief nach wie vor kontro- 
vers ist, sollen die Ausführungen zum Gesetz im Galaterbrief vorrangig in 
ihrem unmittelbaren Zusammenhang gedeutet werden und erst in zweiter 
Linie im Kontext der übrigen Homologumena des Paulus. Die exegetische 
Auseinandersetzung mit alternativen Standpunkten erweist sich angesichts der 
Forschungssituation als unentbehrlich; sie wird deshalb im Verlauf der Text- 
auslegung eingehend erfolgen 1 . 

Der für unsere Untersuchung gewählte Titel »Verheißung und Gesetz« 

1 Auf eine nochmalige systematisierende Darstellung der Forschungsgeschichte wurde 
indes verzichtet; s. dazu - mit grundverschiedenen Standpunkten - G. Klein, Art. Gesetz III, 
TREXIII, Berlin 1984, 58-75, speziell 64ff.; H.RäisAnen, Paul and the Law, Tübingen 
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Einleitung 


signalisiert, daß das Wesen und die Funktion der Sinai-Tora im Galaterbrief 
nicht abstrakt, sondern in Relation zur >Verheißung< - als der Vorausverkündi- 
gung des Evangeliums an die Väter - verstanden werden. Was Paulus zu 
Geltung und Grenze des Gesetzes ausführt, ist demnach stets unter Einbezie- 
hung der anderen in >Gesetz und Propheten< bezeugten Verlautbarung Gottes 
darzustellen. 


1983; H. Hübner, Das Gesetz bei Paulus. Ein Beitrag zum Werden der paulinischen Theolo- 
gie, 2. Aufl., Göttingen 1980, mit Nachtrag, 130ff. 



I. Gal 2,15—21: Die Verteidigung des Evangeliums 
im antiochenischen Konflikt 


Die exegetische Untersuchung des zweiten Hauptteils des Galaterbriefes 
(3,1-5,12) hat zweifellos bereits bei 2,15-21 einzusetzen. Die Frage der 
formalen Zugehörigkeit dieses Abschnitts ist zwar seit jeher umstritten 1 , doch 
zeichnet sich diesbezüglich in der Diskussion zunehmend ein Konsens ab. Die 
von Th. Zahn vorgetragene Auffassung, daß die an Petrus gerichtete Anspra- 
che sich auf »das kurze strafende Wort V. 14« beschränke 2 , wird heute kaum 
noch vertreten 3 . Zu deutlich wird der neue Einsatz in 3,1 durch die schroffe und 
direkte Anrede der Galater signalisiert 4 . Zudem findet die öffentliche Zurecht- 
weisung des Petrus durch Paulus in V. 14 noch keinen sinnvollen Abschluß 5 , 
sondern sie ist auch formal auf die Fortsetzung in V. 15-21 hin angelegt. Auf 
die Anrede des Petrus mit cru in V. 14 folgt in V. 15—17 das Paulus und Petrus 
mit den anderen Judenchristen zusammenschließende fmetg. Dieses wird 
schließlich durch das kontrastierende dy<o in den Versen 19 6 -21 abgelöst, mit 
dem Paulus sich selbst bezeichnet - und zwar als Repräsentant all der Christen, 
die sich an »die Wahrheit des Evangeliums« (V. 14) halten. 

1 Zur älteren Diskussion s. F.Sieffert, Der Brief an die Galater, KEK VII, 9.Aufl., 
Göttingen 1899, 139; Th. Zahn, Der Brief des Paulus an die Galater, KNTDC, 3.Aufl., 
Leipzig 1922, 120f., Anm. 53; zu weiterer Literatur s. H. D. Betz, Galatians. A Commentary 
on Paul’s Letter to the Churches in Galatia, Hermeneia, Philadelphia 1979, 113, Anm. 6. 
Eigenwillig interpretiert jetzt V. Jegher-Bucher (Der Galaterbrief auf dem Hintergrund 
antiker Epistolographie und Rhetorik. Ein anderes Paulusbild, Zürich 1991), die 2,11-16 
chronologisch vor 2,1-10 ansetzt, 2,15f. als Antwort des Kephas an Paulus deutet und die 
dkfjfaia toö eGawcXtov in 2,5.14 mit dem Aposteldekret von Acta 15,28f. identifiziert (vgl. 
131 ff. 149 ff. 190ff. 204 f. u.ö.). 

2 Th. Zahn, aaO., 120f. U. a. erscheint ihm »die Anführung einer so langen eigenen und 
fremden, wirklich gehaltenen oder nur fingirten Rede in direkter Redeform ohne Beispiel 
in den Briefen des PI und überhaupt in einer nicht historischen Schrift befremdlich« (aaO., 
121 ). 

9 S. aber jetzt wieder U. Börse, Der Brief an die Galater, RNT, Regensburg 1984, 112: 
»Obwohl nicht ausdrücklich gesagt [. . .], kann davon ausgegangen werden, daß Paulus sich 
jetzt wieder den Lesern zuwendet. Der Widerspruch gegen Kephas ist also auf V. 14 be- 
schränkt.« Auch nach W. G. Kümmel, >Individualgeschichte< und >Weltgeschichte< in Gal 
2,15-21, in: Christ und the Spirit in the NT (in honour of C. F. D. Moule), Cambridge 1973, 
161, »weist nichts darauf hin, daß Petrus in V. 15 als angeredetes Gegenüber gedacht ist (es 
fehlt ja auch jede Anrede!)«; dazu s. u. 

4 Vgl. die versöhnlichere Anrede in 1,11 und 4,12 oder auch den betonten Einsatz in 5,2. 

5 Vgl. auch H. Schlier, Der Brief an die Galater, KEK VII, 5. Aufl., Göttingen 1971, 87. 

6 Resp. V. 18;dazus.u. 
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Die Verteidigung des Evangeliums 


So ist mit den meisten neueren Exegeten davon auszugehen, daß der Ab- 
schnitt 2,15—21 jedenfalls formal noch zum Bericht über den antiochenischen 
Konflikt gehört 7 , mit dem Paulus den ersten, historisch bzw. biographisch 
konzipierten Hauptteil (1,11-2,21) abschließt 8 . Sachlich und begrifflich aller- 
dings sind die grundsätzlichen Ausführungen in 2,15—21 keineswegs nur an der 
historischen Rede an Petrus orientiert 9 , wie dies von F. Sieffert und B. Weiß 
verstanden wurde 10 . Es ist m.E. auch noch unzureichend, zu sagen, daß die 
Form der Ansprache zunächst beibehalten wird, »um unmerklich in eine Pre- 
digt an die Galater überzugehen« 11 , oder daß die antiochenische Situation mit 
V. 17 12 oder »vollends in V. 19-21« 13 verlassen wird 14 . Vielmehr ist der Be- 
richt des Paulus schon von V. 15 an im Hinblick auf die galatische Situation 
formuliert - und zwar bis V.21 als Rede an Petrus 15 . Ja, man kann mit 
U. Wilckens erwägen, ob nicht schon der Vorwurf des dvayxäfceiv tovöat^eiv 
in 2,14 - entsprechend Gal 6,12 - durch den gegenwärtigen Konflikt beeinflußt 


7 Vgl. E. D. Burton, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Gala- 
tians, ICC, Edinburgh 1980 (= 1920), 117; H. Lietzmann, An che Galater, HNT 10, 3. Aufl., 
Tübingen 1932, 15; H. W. Beyer/P. Althaus, Der Brief an die Galater, in: Die kleineren 
Briefe des Apostels Paulus, NTD 8, Göttingen 1949, 21; H. Schlier, aaO., 87; A. Oepke, Der 
Brief des Paulus an die Galater, bearb. v. J.Rohde, ThHKDC, 4. Aufl., Berlin 1979, 87; 
J. Rohde, Neubearbeitung desselben, Berlin 1989, 103; stark einschränkend F. Mussner, Der 
Galaterbrief, HThKIX, Freiburg 1974, 167 f., Anm. 2; G. Klein, Individualgeschichte und 
Weltgeschichte bei Paulus, in: Ders., Rekonstruktion und Interpretation. Gesammelte Auf- 
sätze zum NT, München 1969, 180 f.; H. Räisänen, Paul and the Law, WUNT29, Tübingen 
1983, 48. 

8 Infolge seiner Anwendung rhetorischer Kategorien plädiert H.D.Bbtz, aaO., 113, 
Anm. 14, hingegen für die Eigenständigkeit des Abschnitts. In Abgrenzung von der >Narratio< 
(1,12-2,14) versteht er 2,15-21 als >Propositio<, der in 3,1-4,31 die >Probatio< folgt (aaO., 
114 und S. VII.VIII). Zwar ist es richtig, daß in 2, 15 ff. die im folgenden zu diskutierenden 
Argumente geboten werden, doch ist es m. E. nicht zutreffend, daß dieser Abschnitt »sums up 
the narratio’s material content« (aaO., 114). Der göttliche Ursprung des von Paulus verkün- 
digten Evangeliums (1,11-24) und die Bestätigung dieses Evangeliums durch die Jerusalemer 
Apostel (2,1-10) werden hier nicht aufgegriffen, und dessen Verteidigung und Bewährung im 
antiochenischen Konflikt (2,11 ff.) werden in 2, 15 ff. ja gerade erst entfaltet. 

9 Mit den in Anm. 7 genannten Exegeten. 

10 F. Sieffert, aaO., 140, der lediglich einschränkt: »wobei nur nicht behauptet werden 
kann, dass P[aulus] grade wörtlich so gesprochen habe, wie er hier nach so langer Zeit aus 
lebendiger Erinnerung des ihm unvergesslichen Auftritts anführt«. Vgl. B. Weiss, Die pauli- 
nischen Briefe und der Hebräerbrief, Das NT, hg. v. B. Weiß, Bd. II, 2. Auf., Leipzig 1902, 
333. 

11 H. Lietzmann, aaO., 15. 

12 So H. Schlier, aaO., 88; ebenso schon J. Calvin, In Epistolam Pauli ad Galatas Com- 
mentarius, in: In omnes Novi Testamenti Epistolas Commentarii, ed. A.Tholuck, Voll, 
2. Aufl., Halle 1834, 557: Redit nunc ad Galatas, nequis hanc sententiam contexat cum 
superiori, acsi pars esset orationis ad Petrum habitae. 

13 F. Mussner, aaO., 167f., Anm. 2. 

14 Dagegen auch G. Klein, aaO., 180f. 

15 Mit A. Oepke, aaO., 87; G. Klein, aaO., 181; H. Räisänen, aaO., 47f., Anm. 21. 
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ist 16 , da es bei der Aufkündigung der lischgemeinschaft mit den Heidenchri- 
sten vordergründig noch nicht um die Konsequenz der Beschneidungsforde- 
rung ging. 

In Gal 2,15-21 jedenfalls vertritt Paulus in prägnanten - und teilweise 
abbreviierenden - Formulierungen die Grundpositionen, die er dann in den 
Kapiteln 3 und 4 im Zusammenhang der aktuellen Auseinandersetzung aus- 
führlich entfalten wird. Die historisch orientierte Darstellung des ersten 
Hauptteils geht in diesem Abschnitt bereits in die systematisch-exegetische 
Argumentation des zweiten Hauptteils (Gal 3,1-5,12) über. Daß Paulus diese 
programmatischen Sätze bei der Vergegenwärtigung des antiochenischen Kon- 
fliktes ausspricht, ist wohl in der Analogie begründet, die er zwischen den 
beiden Situationen sieht 17 . Nach seiner Überzeugung stand auch bei dem 
damaligen Fehlverhalten des Petrus und der übrigen Judenchristen nicht weni- 
ger als das Evangelium selbst auf dem Spiel (2,14); in letzter Konsequenz ging 
es auch dort um die Annullierung der Gnade Gottes (2,21), um die Trennung 
von Christus und das Herausfallen aus der Gnade (5,4). Die inöxpung, deren 
Kephas und mit ihm die anderen sich schuldig gemacht hatten, bestand dem- 
entsprechend für Paulus nicht primär in dem moralischen Vergehen der takti- 
schen Heuchelei 18 oder der Täuschung der Jerusalemer 19 , sondern im Verleug- 
nen der Wahrheit des Evangeliums. Allein daraus erklärt sich auch die Not- 
wendigkeit der öffentlichen Zurechtweisung (Spnpooüev ndvrcov 2,14) des der 
Schuld Überführten und von Gott Verurteilten 20 (xaTeYvoaop^vog 2,11). 


1. Gal 2,15 

Wenden wir uns der Analyse und Auslegung des Abschnitts selbst zu, so stoßen 
wir zunächst auf das syntaktische Problem der Zuordnung von Vers 15. Umfaßt 
der mit V. 15 beginnende Satz nur noch V. 16a, so daß mit xal fjpeüg in V. 16b 
ein neuer Hauptsatz einsetzt 21 , oder handelt es sich gar um eine einzige V. 15 


16 S. U.Wilckens, Was heißt bei Paulus: »Aus Werken. des Gesetzes wird kein Mensch 
gerecht«? In: Ders., Rechtfertigung als Freiheit. Paulusstudien, Neukirchen 1974, 86. 

17 Mit H. Schlier, aaO., 88; U. Wilckens, Art. fmoxß(vo|«n xxX, ThWNTVm, Stuttgart 
1969, 558-571, hier 568; H. RAisXnbn, aaO., 48. 

18 Mit U. Wilckens, ebd.; F. Mussner, aaO., 143. S. dagegen A. Suhl, Die Galater und 
der Geist. Kritische Erwägungen zur Situation in Galatien, in: Jesu Rede von Gott und ihre 
Nachgeschichte im frühen Christentum, FS W. Marxsen, Gütersloh 1989, 267-296, hier 280: 
»nicht theologische, sondern ausschließlich taktische Gesichtspunkte«; vgl. ders., Der Be- 
ginn der selbständigen Mission des Paulus. Ein Beitrag zur Geschichte des Urchristentums, 
NTS38 (1992), 430-447, hier 440. 

19 So H. Schlier, aaO., 85. 

20 Mit U. Wilckens, aaO., 568, Anm. 51; gegen H. Schlier, aaO., 82f.: »condemnatus in 
dem Sinn, daß ihn sein eigenes Verhalten selbst verurteilt hatte«. 

21 Ausführlich abgelehnt von TH. Zahn, aaO., 121. 
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und V. 16 umfassende Satzperiode 22 ? Während der erste Zuordnungsvorschlag 
schon wegen der fehlenden finiten Verbform ausscheidet - man würde jeden- 
falls ol'öapev bzw. flöeip-ev für etööxeg erwarten 23 ergibt sich im zweiten Fall 
eine ziemlich »überladene Satzkonstruktion« 24 . Dabei würden die Worte cpu- 
oei Touöaioi xal oux dfrvtöv dt^apicoXoi in V. 15 entweder eine artikellose 
Apposition zu dem Personalpronomen fßieig darstellen, oder die Formulierung 
des gesamten Verses hätte als ein erster von V. 16b abhängiger Partizipialsatz 
zu gelten. Dann wäre jedoch in V. 15 als Participium coniunctum övxeg zu 
ergänzen 25 und in V. 16 das in seiner ursprünglichen Zugehörigkeit umstrittene 
Ö6 auf jeden Fall als authentisch anzusehen 26 . 

Nun besteht allerdings gar keine Notwendigkeit, die stilistischen Härten 
einer V. 15 und 16 umfassenden Satzperiode in Kauf zu nehmen. Viel nahelie- 
gender ist es, V. 15 als einen reinen Nominalsatz aufzufassen und dann V. 16 als 
einen neuen Satz mit dem adverbial gebrauchten Partizip etööxeg beginnen zu 
lassen 27 . Dagegen wurde von Th. Zahn angeführt, daß man in diesem Falle die 
Kopula £o|i6v in V. 15 vermisse 28 . Jedoch ist das Fehlen der Kopula - auch bei 
anderen Formen von elvcu als der 3. Sg. - durchaus nicht ungewöhnlich 29 . In 
Gal 2,15 bietet sich die Ellipse von &o\i£y sogar geradezu an, da das Personal- 
pronomen - das bei reinen Nominalsätzen in der Regel verwendet wird 30 - 


22 Dies wird von den meisten Exegeten vorausgesetzt oder ausdrücklich vertreten; s. 
Th. Zahn, aaO., 121; H. Schlier, aaO., 88; U. Wilckens, Aus Werken des Gesetzes, 88, 
Anm.23; G.Ebeling, Die Wahrheit des Evangeliums. Eine Lesehilfe zum Galaterbrief, 
Tübingen 1981, 168; H.Neitzel, Zur Interpretation von Galater 2,11-21, ThQ163 (1983), 
15-39.131-149, hier 26: »Wir, der Herkunft nach Juden und nicht aus den Heiden (sc. wie die 
Heidenchristen Antiochias), Sünder mit der Einsicht, daß . . .« H. Neitzel geht also davon 
aus: »Die beiden Wendungen qruoei Tovöaioi xal ovx dövßv und äpapTcokot bilden 
zwei[!] Appositionen, die beide das am Anfang des Satzes stehende Subjekt f|petg näher 
bestimmen« (aaO., 27). 

23 Mit Th. Zahn, aaO., 121. 

24 So auch H. Schlier, aaO. , 88, für den die Aussage gerade dadurch »das ihr zukommende 
Gewicht [erhält]«. 

25 So zu Recht A. Oepke, aaO. , 90; dagegen F. Mussner, aaO., 167, Anm. 2, obwohl auch 
er V. 15 als Konzessivsatz (»obwohl . . .«) und nicht als Apposition wiedergibt. Vgl. gegen 
A. Oepke auch H. Schlier, aaO. , 89, Anm. 3. 

26 Der asyndetische Anschluß des Partizips etööxeg würde dieses andernfalls dem ersten 
Partizipialausdruck unterordnen. Vgl. F. Blass/A. Debrunner/F. Rehkopf, Grammatik des 
neutestamentlichen Griechisch, 15.Aufl., Göttingen 1979 (** BDR), §421. Textkritisch 
gesehen läßt die äußere Bezeugung allerdings auch kein eindeutiges Urteil zu. 

27 Vgl. schon F.Sieffert, aaO., 142; als »ein geschlossener Satz« wird V. 15 auch von 
R. Bultmann, Zur Auslegung von Gal 2,15-18, in: Exegetica, hg. v. E. Dinkler, Tübingen 
1967, 394, angesehen; s. im Anschluß an ihn auch G. Klein, aaO. , 181, Anm. 7. 

28 Th. Zahn, aaO., 121; H.Neitzel, aaO., 25. 

29 Vgl. E. Schwyzer/A. Debrunner, Griechische Grammatik, Bd. II, Syntax und syntakti- 
sche Stilistik, HAWH,1.2, 4. AufL, München 1975, 623 f.; BDR § 127.128. 

30 Vgl. BDR § 128,2. Zu den reinen Nominalsätzen bei Paulus s. auch 2 Kor 10,7 und vor 
allem Röm 8,17; 2 Kor 10,15; 11,6; Phil 3,15, mit denen sogar Beispiele für die Ellipse der 
Kopula ohne Hinzutreten des Personalpronomens gegeben sind; vgl. BDR § 128, Anm. 2; 
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wegen der nachdrücklichen Betonung des »Wir« in seinem Gegensatz zu den 
itivcbv &|iaQTü)Xo( sowieso gefordert ist. Entsprechend wird die 1. Pers. PI. 
dann auch in V. 16 mit xat fßieis und in V. 17 mit xal aöxot nochmals nach- 
drücklich hervorgehoben. 

Mit seiner asyndetischen Anfügung und dem betont vorangestellten f||i£ig 
erhält der V. 15 als unabhängiger Nominalsatz durchaus ein eigenständiges 
Gewicht. Weder wird hier in einer Apposition lediglich an eine »selbstver- 
ständliche Voraussetzung« erinnert 31 , noch soll der V. 15 nur als »Verstär- 
kung« der Aussage von V. 16 dienen 32 . Die selbständige Bedeutung des Nomi- 
nalsatzes tritt noch klarer hervor, wenn man sich seine Funktion für den 
folgenden Argumentationsgang bis 2,21 bewußt macht. Rhetorisch gesehen 
handelt es sich bei V. 15 nicht - wie H. Schlier meint 33 - um eine captatio 
benevolentiae. Eine solche wird z.B. nach Acta 24,2 f. 10; 26,2 f. von dem 
Rhetor Tertullus und von Paulus vor Felix und Agrippa angewandt, um das 
Publikum bzw. die Richter durch lobendes Hervorheben ihrer Kompetenz für 
sich zu gewinnen 34 . In Gal 2,15 haben wir es vielmehr mit der der Parteien- 
Dialektik zuzuordnenden Figur der concessio zu tun 35 . Mit ihr gesteht der 
Redner der gegnerischen Partei ein für die eigene Sache ungünstiges Argument 
zu (confessio), um das Eingeständnis anschließend »durch gewichtigere eigene 
Gesichtspunkte [wettzumachen]« 36 . Durch die offene Vorwegnahme des geg- 
nerischen Einwandes dient die concessio in diesem Fall als praeparatio, mit der 
die Gedanken der Gegenpartei im voraus berechnet und der Gang der eigenen 
Rede vorgezeichnet werden 37 . 

Genau in diesem Sinn greift Paulus in V. 15 das jüdische Selbstverständnis 
auf, indem er vom jüdischen Standpunkt aus argumentiert 38 , daß er selbst 
sowie Petrus und die anderen Judenchristen von Geburt Juden (qrtoei ’Iou- 
öafoi) 39 und nicht Sünder heidnischer Herkunft (£§ £dv<öv ÄpaproXoC) sind. 

entsprechend schon F.Sieffert, aaO., 141: »Die Kopula lo\i&v ist zu ergänzen [. . .], ihr 
Fehlen ist keineswegs singulär«. 

31 So Th. Zahn, aaO., 121. 

32 Vgl. H. Schlier, aaO., 88. 

33 Ebd. 

34 Vgl. grundsätzlich H.Lausbbrg, Handbuch der literarischen Rhetorik, 2. Aufl., Mün- 
chen 1973, fi 277. 

39 Vgl. H. Lausberg, aaO., § 856. 

36 H. Lausberg, ebd. 

37 S. H. Lausberg, aaO., § 856 und § 854. 

38 Vgl. auch H.Lietzmann, aaO., 15; H. W. Beyer/P. Althaus, aaO., 19; U.Wilckens, 
Aus Werken des Gesetzes, 87 f.; D. Lührmann, Der Brief an die Galater, ZBK NT7, Zürich 
1978, 43; G. Ebbung, aaO., 170; U. Börse, aaO., 112. 

39 Mit <p6oei (Dativus respectus) wird hier hervorgehoben, daß sie von ihrer natürlichen 
Herkunft her und von Geburt an (mit H. Schlier, aaO., 88) Juden sind, was sie nicht nur 
gegenüber den Heiden, sondern zudem den Proselyten gegenüber qualifiziert; sie sind Juden 
im Vollsinn (vgl. dazu 2 Kor 11,22 und vor allem Phil 3,5; zum Gegenbegriff f| £x qrtoecog 
dxpoßuoxCa s. Röm 2,27). Daß die Betonung der geburtlichen Herkunft zugleich die Wesent- 
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Bei dieser exklusiven Entgegensetzung von Juden und Heiden in Verbindung 
mit der einseitigen Zuschreibung des Sünderseins an die Heiden ergibt sich 
allerdings die dringliche Frage, inwiefern Paulus hier seine eigene Überzeu- 
gung formuliert. Ist es zutreffend, wenn A. Oepke folgert, daß die »Konzes- 
sion, die Paulus dem Juden macht, mit seiner Gesetzesauffassung schwer 
vereinbar [ist], aber seinen sonstigen heilsgeschichtlichen Voraussetzungen 
[entspricht]« 40 ? Jedenfalls kann man sich des Problems nicht dadurch entledi- 
gen, daß man &p,aQXü)Xo( auch auf Tovöaioi bezogen sein läßt, wie dies 
K. Berger wieder vorschlägt 41 , Touöaioi stellt das Prädikatsnomen, nicht eine 
Apposition zum Personalpronomen dar, und 6% ^üvarv &p<xqto)Xo( hat als 
zusammenhängende Wendung zu gelten. Andernfalls würde man die Formu- 
lierung Touöaicov xai oux £övd)v ApaprcoXoi erwarten 42 . 

Andererseits ist es aber auch fraglich, ob Paulus in Gal 2,15 schon auf das von 
ihm vertretene JtQtöxov Israels (Röm 1,16) 43 , das JteQiooöv xoü ’lovbalov 
(Röm 3,lf.) anspielt, das er mit der Aufzählung in Röm 9,4f. aufgreift, um es 
im folgenden bis hin zu der Kundgabe des Geheimnisses (\ivavf\Qiov) für ganz 
Israel (jiäg ’loeafjX) in Röm 11,25-32 zu entfalten 44 . Zunächst ist gegen eine 
solche Deutung von Gal 2,15 auf das bleibende heilsgeschichtliche Vorrecht 
Israels einzuwenden, daß die Argumentation in den folgenden Versen eine 
ganz andere Richtung nehmen wird. Nicht der bleibende Unterschied, sondern 
die neu erkannte Gemeinsamkeit von Juden und Heiden - im Negativen wie im 
Positiven - wird herausgestellt werden. Es geht Paulus in der antiochenischen 
wie in der galatischen Situation ja gerade darum, die gemeinschaftsgefährden- 
de Unterscheidung zwischen Judenchristen und Heidenchristen zu überwinden 
- zugunsten der verunsicherten Heidenchristen ! So kann es nicht wundem, daß 
Paulus im gesamten Galaterbrief auf die Frage des bleibenden Vorrechtes 
Israels gar nicht zu sprechen kommt. In dieser Situation der akuten Gefährdung 
der Heidenchristen liegt ihm vor allem an der Feststellung: otix ävi Touöaiog 
oflöfe ‘'EXXryv . . .* jidvreg y&e tipeig elg icne iv Xgiox<!j) ’Itiooü (3,28), und: oöxe 
Y ölq Jiepixopf| x( dcrxtv oüxe äxgoßvcrxCa dXkä xaivfj xx£oig (6,15; 5,6). 


lichkeit und Bestimmtheit betonen soll, ist m. E. unbestreitbar. Die Wiedergabe von <p6oig 
mit »die durch Abstammung erworbene Naturanlage« ist für unseren Zusammenhang hinge- 
gen abzulehnen; gegen W. Bauer/K. u. B. Aland, Griechisch-deutsches Wörterbuch zu den 
Schriften des NT und der übrigen urchristlichen Literatur, (Nachdr. d. 5. Aufl., Berlin 1963 {- 
W. Bauer}) 6. Aufl., Berlin 1988 (= Bauer/Aland), 1733. Vgl. zu den Belegen neben Bauer/ 
Aland, ebd., H. Köster, Art. cptioig xxX, ThWNTIX, Stuttgart 1973, 246-271, hier 265. 

40 A. Oepke, aaO., 90. 

41 K. Berger, Abraham in den paulinischen Hauptbriefen, MThZ 17 (1966), 49, Anm. 3; s. 
aber ebd., 48 f., Anm. 3, die ansonsten zutreffende Kritik an G. Kleins Interpretation von 
V. 15. 

42 Mit Th. Zahn, aaO., 123. 

43 Vgl. aber die an Arnos 3,2 erinnernde Umwertung des Vorrechtes in Röm 2,9f. 

44 S. dazu O.Hofius, Das Evangelium und Israel. Erwägungen zu Röm 9-11, in: Ders., 
Paulusstudien, Tübingen 1989, 175-202. 
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Unbefriedigend sind m . E . auch die übrigen Versuche , die Spannung zwischen 
der Aussage von V. 15 und der Rechtfertigungstheologie des Paulus aufzulösen. 
So wird für Th. Zahn durch den Gegensatz in V. 15 »nicht verneint, daß auch 
Juden Sünder [sind]« 43 , und F. Sieffert folgert: »Damit werden nicht die Juden 
als Nichtsünder im vollen ethischen Sinne gedacht [. . .]. Wol aber, meint 
Pfaulus], haben die Juden [. . .] eine religiöse Weihe des Lebens zu eigen, in 
welcher sie zwar nicht die wahre Gerechtigkeit besitzen aber doch weit über die 
Heiden in deren naturwilder Sündhaftigkeit . . . sich erheben.« 46 

Während in den beiden letztgenannten Fällen der in V. 15 erwähnte Unter- 
schied von Juden und Heiden relativiert wird, werden bei H. Lietzmann und 
E. P. Sanders von V. 15 her entgegengesetzte Schlüsse für das paulinische 
Sündenverständnis gezogen: »Der Jude ist in diesem Zusammenhang (anders 
Rm2) für Pis nicht im jüdisch-technischen Sinne ductQxcokög.« 47 »It also shows 
that he knows full well that observant Jews are not in fact sinners by the biblical 
Standard.« 48 E. P. Sanders führt Gal 2,15f. sogar als Zeugnis für seine Auffas- 
sung an, »that he [Paul] knows full well that Jews were capable of doing what the 
law required« 49 . Mit dieser Interpretation wird allerdings nicht nur die Funktion 
von V. 15 , sondern auch die Aussage des ganzen folgenden Kontextes verkannt . 

Die Schwierigkeiten lösen sich, wenn man V. 15 als rhetorische concessio 
versteht. Was Paulus hier formuliert, ist nicht die Überzeugung, die er aufgrund 
seines Christusglaubens gewonnen hat, sondern das Argument, das ihm von 
seinen Gegnern her in Hinsicht auf seine Rechtfertigungsaussagen immer 
wieder begegnet. Richtig ist, daß Paulus diese Selbsteinschätzung früher selbst 
teilte, wie er in Phil 3,4-6; Gal l,13f. hervorhebt. Unzutreffend ist es aber, daß 
in V. 15 der »common ground« zwischen Paulus und den Judenchristen festge- 
halten wird 50 . Den judenchristlichen Konsens , an den seine weitere Argumenta- 
tion anknüpfen wird, formuliert Paulus erst in V. 16- und zwar in Abgrenzung zu 
der Aussage von V. 15 . In V. 15 wird also noch nicht das spezifisch judenchristli- 
che, sondern das jüdische Selbstverständnis artikuliert. Durch das f|iiet£ in V. 15 
betont Paulus seine Gemeinsamkeit mit den anderen Juden und Judenchristen in 
Hinsicht auf seine Herkunft und seine frühere Selbsteinschätzung - beides kann 
er in der Auseinandersetzung mit Gegnern auch sonst hervorheben 51 . Mit V. 16 
distanziert er sich dann von den jüdischen Implikationen der Feststellung von 
V. 15, mit dem Wechsel in die 1. Pers. Sg. in V. 18 zudem von den Konsequen- 
zen, die andere Judenchristen aus ihrer Zugehörigkeit zum jüdischen Volk 
ziehen. 

45 TM. Zahn, aaO., 123. 

46 F. Sieffert, aaO., 141f. (Hervorhebung im Original). - 

47 H. Lietzmann, aaO., 15. 

48 E. P. Sanders, Paul, the Law and the Jewish People, Philadelphia 1983, 68. 

49 E.P. Sanders, aaO., 77. 

50 Gegen H. D. Betz, aaO., 115. 

51 Vgl. neben Phil 3,4-6 und Gal l,13f. auch Röm 11,1; 2Kor 11,22. 
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Damit aber weicht Paulus in Gal 2,15 ff. weder strukturell noch inhaltlich von 
seiner Argumentation in den oben erwähnten Paralleltexten ab. Entsprechend 
dem Wechsel von V. 15 zu V. 16 weist er auch in Phil 3,4 ff. zunächst in V. 4-6 
auf seine jüdische Herkunft und seinen nach menschlichen Kriterien makello- 
sen Lebenswandel hin, um dann mit dem abrupten Umschwung in V. 7 umso 
eindrücklicher vor Augen zu führen, welche grundlegenden Veränderungen 
»die überragende Erkenntnis Christi Jesu« (V. 8) bei ihm als Juden bewirkt hat 
- in Hinsicht auf sein Wertesystem und seine Selbsteinschätzung, auf sein 
Verhältnis zum Gesetz und seine Suche nach Gerechtigkeit vor Gott. 

Die von H. Lietzmann 52 konstatierte Andersartigkeit von Röm 2 besteht 
wohl im Hinblick auf die Ausführlichkeit und den Modus der direkten Anrede 
des Angeklagten (Röm 2,lff.l7ff.) - nicht aber bezüglich der theologisch- 
inhaltlichen Aussage. Die Beschreibung der äo£ßeia xal äöixCa dvÜQcbjtcov in 
Röm 1,18-32, die der jüdische bzw. judenchristliche Hörer unwillkürlich auf 
die ££, ^övorv &\hxqtu>\oL bezieht, hat im Duktus der Argumentation des ersten 
Hauptteils (1,18-3,20} vor allem die Funktion, die unmittelbare Anklage des 
jüdischen Gegenübers in 2,1 ff. vorzubereiten 53 . Diesen Gesprächspartner hat 
Paulus schon von 1,18 an im Auge, wenn er von den &v&qcojcoi redet, und 
nicht etwa nur die Heiden . Der Feststellung von Gal 2, 15 korrespondieren so in 
bezug auf die »heidnischen Sünder< die Ausführungen von Röm 1,18-32, in 
Hinsicht auf die »Juden von Geburt< die Auflistung der jüdischen Qualifikatio- 
nen in Röm 2,17-20 - hier freilich schon im Rahmen der direkten Anklage. So 
wie durch die in Gal 2,16 formulierte Erkenntnis die in Gal 2,15 vorausgesetzte 
Unterscheidung entkräftet wird, so zielt die Argumentation in Röm 1,18-3,20 
auf das Ergebnis von 3,9.19 und 3,22c.23 hin: Die Unterscheidung zwischen 
Juden und Heiden erweist sich auf seiten des Menschen als hinfällig, ou y dp 
ioxiv öiaoxoXf|, Jidvxeg yitQ fjn-aprov ... (3,22f.; vgl. 10, 12) 54 . Während 
Paulus in Gal 2,16 die negativen wie die positiven Aussagen in einem Satz 


52 S. das oben bei Anm. 47 gebotene Zitat. 

53 S. zum Ganzen H.-J. Eckstein, »Denn Gottes Zorn wird vom Himmel her offenbar 
werden«. Exegetische Erwägungen zu Röm 1,18, ZNW 78 (1987), 74-89, hier 87 f. 

54 Daß Paulus in Gal 2,15 gerade nicht auf das bleibende heilsgeschichtliche Vorrecht 
Israels reflektiert, läßt sich auch vom Römerbrief her bestätigen, in dem er ja ausführlich auf 
das TteQiooöv xot) ’louöaCov (Röm 3,1) zu sprechen kommt. Auf seiten des Menschen läßt sich 
keine biamoM] aufweisen, da die Juden nach Paulus auch ihrerseits in Feindschaft gegen Gott 
und sein Wirken in Christus leben (Röm 11,28), wie es von allen Menschen gilt (Röm 5,10 und 
8,7 {ßx^Qa etg Geöv}). Ihre Vorrechte bestehen vielmehr in den Gaben der \6yia teoü (Röm 
3,2), d. h. in den bleibenden inayytkiai (Röm 9,4) an die Väter (Röm 9,5; 11,28; s. 11,16), die 
Gott - trotz der Untreue Israels - aufgrund seiner Treue nicht hinfällig werden läßt (Röm 3,3; 
9,6; 11,29). Das »ttq&tov für Israel< beruht also ausschließlich auf Gottes freier Erwählung 
und Berufung, der xax’ dxXoy^v xpööeoi tg xoü öeoü (Röm 9,llf.l5f.23f.; ll,5-7.28f.). Es 
gründet somit weder auf der leiblichen Abstammung an sich (Röm 9,6-13) noch auf die 
Qualifikation konsequenter Toraobservanz (Röm 9,12.32; 11,6), sondern allein auf Gottes 

und &eog (Röm 9,15 f. 23; 11,5 f. 32). 
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nebeneinanderstellt, verteilt er sie im Römerbrief auf die zwei aufeinanderfol- 
genden Blöcke 1,18-3,20 und 3,21-4,25; der Beschreibung der Offenbarung 
der Gerechtigkeit Gottes in Christus wird ein ausführlicher Nachweis der 
Notwendigkeit solcher Glaubensgerechtigkeit vorgeordnet. 

Für Gal 2,15 bestätigt sich von all diesen Beobachtungen her, daß Paulus 
seinen ersten theologisch-systematisch orientierten Argumentationsgang 
(2,15-21) mit einer concessio eröffnet, indem er zunächst das jüdische Selbst- 
verständnis mit seiner spezifischen Abgrenzung von den Heiden als den Sün- 
dern par excellence aufgreift. Es bedarf keiner Diskussion darüber, daß für das 
jüdische Verständnis, das Paulus hier voraussetzt, &\ia QtcoXög als terminus 
technicus für den >Heiden< gilt und beide Begriffe promiscue gebraucht werden 
können 55 . »Der Heide ist &pxxqtü)X6s sowohl seinem Wesen als Nichtjude wie 
seiner nicht von der Tora normierten Lebensweise nach.« 56 Entscheidend ist 
aber, wie Paulus diesen Sündenbegriff aufnimmt, ausweitet und vertieft. Wie in 
Röm 1,18—32 wird die Schuld der Heiden im folgenden nicht etwa relativiert, 
um den trennungsstiftenden Unterschied zwischen Juden und Heiden abzu- 
schwächen, sondern die Erkenntnis absoluter Sündenverfallenheit schließt 
umgekehrt die Juden mit den als Sündern erkannten Heiden zusammen - 
entsprechend Röm 2,1-3,20. Dabei versteht Paulus A^apTfa nicht relativ, 
sondern im theologischen Vollsinn, absolut - nicht als einzelne, kompensierba- 
re Übertretung, sondern als Auflehnung und Feindschaft gegen Gott und 
seinen in der Tora offenbarten Willen. Die von der Sünde bestimmte Existenz - 
das elvai •&<?’ d^apttav (Röm 3,9) - steht aber unter dem Fluch, den das 
Gesetz zu Recht über den Übertreter ausspricht (f| xocdpa toü vöpou Gal 
3,10.13), und hat somit unweigerlich den Tod zur Folge (Röm 1,32; 5,12ff.; 
6,23; 8,6). 

Wenn Paulus also die jüdische Rede von den »Sündern aus den Heiden< 57 
anführt, dann tut er es mit größtem Emst. Nicht die Bezeichnung i§ &0v<öv 
dpaptcoXoC, sondern vielmehr die jüdischen Implikationen des f||xetg qptioet 
Touöafoi sollen gegenüber den judenchristlichen Gesprächspartnern mit der 
folgenden Argumentation überwunden werden. Auf die Gleichheit beider - 
der Heiden und der Juden - in Hinsicht auf ihre Existenz i)<p 9 AjiaprCav und 


55 S. auch den Gebrauch von &hcxqtü)Xo£ in Mk 14,41 par Mt 26,45; Lk 24,7 (vgl. dafür 
ftvopoi in Acta 2,23), von frövrj/frfrvixoC in Mt 5,47; 6,7.32; Lk 18,32; Eph 2,11 (neben ftfteoi), 
die variierende Verwendung in Lk 6,32ff. par Mt 5,47. Vgl. 86vos Apapt(ok6v 1 Makk 1,34; 
fc&vog ApapxcoköWTob 13,8; Jub 23,23f. 

56 K. H. Rbngstorf, Art. ApaQxcokö; kt X, ThWNTI, Stuttgart 1933, 320-339, hier 
329 ,36 ff.; ähnlich und im Anschluß an ihn und (H. L. Str^ck/)P. Billerbeck, Kommentar 
zum NT aus Talmud und Midrasch, Bd. III, 5. Aufl., München 1969 (= Bill. HI), 36 ff., die 
meisten Exegeten; vgl. noch K.L. Schmidt, Art. frftvog xxX, ThWNTII, Stuttgart 1935, 
366-370, hier 367f. 

57 Das Fehlen des Artikels vor SOvflrv ist keineswegs bemerkenswert (gegen E. D. Burton, 
aaO. , 119), sondern - aUemal nach Präpositionen - verbreitet; vgl. BDR § 254,5 und Anm. 9. 
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damit find xax&pav wird Paulus dann in V. 16 mit dem betonten xal fßieig und 
in V. 17 mit der Wendung ei)Qifh)\iev xal atixol ä\iaQX(X)'kol abheben. 


2. Gal 2 f 16 

Formal gesehen wird nach dem reinen Nominalsatz V. 15 mit dem adverbial 
gebrauchten Partizip e£66xeg 58 in V. 16a ein neues Satzgefüge eingeleitet. Dem 
begründenden Partizipialsatz (V. 16a) folgt der mit betontem xcu fßAeig eröff- 
nete Hauptsatz (V. 16b), dem sich ein Final- (Iva V. 16c) und endlich ein 
Kausalsatz (öxi V. 16d) anschließen. Auch wenn das Satzgefüge V. 16 »um- 
ständlich« und »syntaktisch schwerfällig« erscheinen mag 59 , ist es dennoch 
ganz klar strukturiert 60 . Die tragenden Begriffe werden jeweils dreimal wieder- 
holt 61 . Das gilt zunächst für die Negation oux 8 qy cov vöpou in V. löa.c.d, 

sodann für die entgegengesetzten positiven Wendungen öiit Jitoxecog s It|ooü 
Xqioxoü (V. 16a), e£g Xqlcjxöv ’Itjooüv &uoxetioap,ev (V. 16b) imd £x Jitoxeog 
Xqioxoü (V. 16c), und schließlich für das Verb öixaioüoftai in V. löa.c.d 62 . 
Diese auffällige Häufung zentraler Wendungen der paulinischen Rechtferti- 
gungslehre ist schon deshalb äußerst wirkungsvoll, weil die für die folgende 
Argumentation konstitutiven Betriffe vöpog und öixaioüoftai erst mit 2,16 
eingeführt werden 63 und auch der Begriff jtCoxig vorher nur einmal - und zwar 
in einem Zitat - genannt worden ist 64 . 

Unabhängig davon, ob die Partikel bi (V. 16a) als ursprünglich gelten kann 
oder der Gegensatz durch den asyndetischen Anschluß signalisiert wird 65 , ist 
V. 16 als scharfe Antithese zu V. 15 zu verstehen. Das in der concessio (V. 15) 

58 Auf keinen Fall ist das Partizip in V. 16a als Vollverb, d.h. im Sinne eines Verbum 
finitum, aufzufassen, wie dies K. Berger, aaO., 49, Anm. 3, vertritt. Wenn er dann folgert: 
»Deshalb schließt das nächste Verb mit xcu an«, hat er zudem das xat vor fjiieig, das hier 
eindeutig Adverb in der Bedeutung »auch« ist, offensichtlich als kopulative Konjunktion 
verstanden (dagegen schon Th. Zahn, aaO., 121). 

59 So J. Becker, Der Brief an die Galater, NTD 8, Göttingen 1981, 29. 

60 Mit G. Ebeung, aaO., 169. 

61 Entsprechend sollte weder der Hinweis auf die Werke (so H. Lietzmann, aaO. , 15) noch 
der Begriff der Rechtfertigung (s. F. Mussner, aaO., 175, Anm. 39) einseitig hervorgehoben 
werden. 

62 Vgl. auch G. Ebeung, aaO. , 169. 

63 Der Begriff vöpog wird im folgenden zweiunddreißigmal gebraucht, öixaiottoöai in 2,16 
(3x).17; 3,8 (öixaioüv). 11.24; 5,4 (insgesamt 8x) und öixaiootivi) in 2,21; 3,6.21; 5,5 
(insgesamt 4x ). Ähnlich wirkungsvoll führt Paulus auch im Römerbrief den Begriff vöpog erst 
mit 2,12 ein, obwohl er sich mit seiner Anklage (2. Pers.) schon ab 2,1 an den jüdischen Hörer 
gewandt hat. 

64 Jitorig wird neben 1,23 (vüv e^aweXtCexai tfjv jitoxiv) ab 2,16 noch einundzwanzi gmal 
verwendet, mazetieiv neben 2,16 in 3,6.22, in der Bedeutung »anvertrauen« Gal 2,7. 

65 Angesichts der Verteilung der ägyptischen Zeugen auf die auch vom Mehrheitstext 
vertretene Auslassung und die u. a. durch D*F G belegte Textlesart kann die Bezeugung für 
die Zugehörigkeit nicht als völlig gesichert gelten. 
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formulierte jüdische Selbstverständnis wird mit den nachdrücklich wiederhol- 
ten Aussagen von V. 16 nicht nur relativiert 66 oder lediglich ergänzt 67 , sondern 
unter Hinweis auf das »Gläubigwerden an Christus Jesus« (V. 16b) grundsätz - 
lieh aufgehoben 68 . 

Mit der Formel eiööxeg öxi (V. 16a) leitet Paulus häufig das Glaubenswissen 
betreffende assertorische Aussagen ein 69 . Entsprechend wird V. 16a als allge- 
mein gültiger, objektiver Grundsatz nicht in der 1. Pers. PL, sondern in der 
3.Pers. Sg. (Subj. äftpcojiog im unbestimmten, allgemeinen Sinn) 70 formu- 
liert 71 . Zu Recht hebt dabei G. Klein hervor, »daß das >Wissen<, auf das Paulus 
sich in V. 16a beruft, nicht das prinzipiell jedermann zugängliche von einer 
allgemeinen Wahrheit, sondern ein geschichtlich ermöglichtes, nämlich im 
Christusgeschehen allererst eröffnetes Wissen ist« 72 . Allerdings ist die Folge- 
rung G. Kleins, daß die Nivellierung des in V. 15 ausgesprochenen Unter- 
schieds abgesehen von Christus »illegitim« wäre 73 , unzutreffend. Aus Röm 
1,18-3,20 erhellt, daß Paulus das Sündersein der Juden und die daraus resul- 
tierende Unfähigkeit des Gesetzes, das Heil zu bringen, als bereits durch das 
Gesetz selbst objektiv festgestellt versteht. In Christus und durch den Glauben 
an ihn ist dem Juden Paulus und den anderen an Christus gläubigen Juden 
erschlossen, was durch Gesetz und Propheten objektiv schon vorher konstatiert 
worden ist, ohne jedoch subjektiv erkannt worden zu sein 74 . Gerade in Hinsicht 
auf Gal 2,17 ist entscheidend, daß das Sündersein der Juden (xai aöxot 
äpaßxcaXoO nicht etwa durch Christus erst konstituiert, sondern vielmehr als 
seit Adam bestehende Wirklichkeit enthüllt und erwiesen wird 75 . 

Handelt es sich bei der mit eiööxeg öxi eingeleiteten Aussage also um eine 
durch Christus eröffnete Überzeugung, dann bleibt noch zu klären, in welchem 

66 SoH. Schlier, aaO., 89. 

67 S. H. D. Betz, aaO., 115: »V. 16 is an addition to what is stated in V. 15«. Entsprechend 
weist auch die Partikel 6 1 (falls sie ursprünglich sein sollte) nicht nur auf den Gegensatz von 
qrioei (V. 15) und etööreg (V. 16) hin, wie H.D.Betz, aaO., Anm.29, meint, sondern sie 
kontrastiert die Aussagen V. 16a und V. 15 insgesamt. 

68 Vgl. auch F. Sieffert, aaO., 142; U. Wilckens, Aus Werken des Gesetzes, 88; G. Ebe- 
ung, aaO. , 168. Es kann nach allem, was wir zur Funktion und Bedeutung von V. 15 erkannt 
haben, auch keinesfalls mit G. Klein von einem »dialektischen Nebeneinander« beider Aussa- 
gen gesprochen werden (G. Klein, Individualgeschichte und Weltgeschichte bei Paulus, 184). 

• S. Röm 5,3; 6,9; (13,11); 1 Kor 15,58; 2Kor 4,11; 5,6; vgl. auch otöapev öxi in Röm 2,2; 
3,19; 8,28; 1 Kor 8,1.4. 

70 Mit Bauer/ Aland, Art. &vdp<x)Jiog, 134-137, hier 136. 

71 Vgl. auch J. Becker, aaO., 29. 

72 G. Klein, aaO., 184. 

73 G. Klein, ebd.; s. zur Kritik an G. Klein auch K. Berger, aaO., 48 f., Anm. 3. 

74 S. Röm 3,9-20 neben 2 Kor 3,14-16. 

73 Gegen G. Klein, aaO. , 190-194; er geht aaO. , 192, davon aus, »daß es bei der scharfen 
Paradoxie bleiben muß, daß die, die von Natur aus keine &pa(?XQ)koC sind (V. 15), zu solchen 
im Widerfahmis der Gnade allererst werden (V. 17)« (Hervorhebung im Original). Vgl. zum 
»Unter-der-Sünde-Sein« seit Adam Röm 5,12ff. und den auf Gen 2 und 3 bezugnehmenden 
Abschnitt Röm 7,7 ff. 
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Verhältnis »Glaubenswissen« und »Gläubigwerden« zueinander stehen oder - 
syntaktisch gesehen - wie sich das Participium coniunctum ef ööxeg zeitlich zum 
Verbum finitum dmcrxetiaap-ev verhält. Ausdrücklich wird diese Frage von 
Th. Zahn reflektiert: »Daß die wahren Judenchristen sich gleichwohl dazu 
entschlossen haben, erklärt sich nicht aus ihrem Judentum, sondern aus einer 
Erkenntnis, die sie teils vor, teils bei ihrer Berührung mit Christus und dem 
Ev[angelium] gewonnen haben.« 76 In den negativen Formulierungen von V. 16 
sieht Th. Zahn eine Erkenntnis ausgedrückt, »welche nur diejenigen, die unter 
einem Gesetz gelebt und durch Erfüllung desselben gerecht zu werden sich 
bemüht haben, erfahrungsmäßig gewinnen konnten« 77 . 

Während das Argument der eigenen biographischen Erfahrung >unter dem 
Gesetz< in der heutigen Diskussion keine Rolle mehr spielt, wird die zeitliche 
und sachliche Vorordnung des »Glaubenswissens« vor das »Gläubigwerden« 
nach wie vor vertreten. So soll der Partizipialsatz nach F. Mußner »den Grund 
nennen, warum >auch wir<, nämlich wir Judenchristen [. . .], uns zum Glauben 
an Jesus Christus entschlossen haben: weil wir eben zu der Glaubensüberzeu- 
gung gelangt sind, daß die Rechtfertigung nicht aus dem Gesetz, sondern aus 
dem Glauben an Christus kommt« 78 . Auch U. Börse sieht in V. 16 »das dem 
Bekenntnis vorausgehende Wissen« formuliert, »das für ihre [der Judenchri- 
sten] Glaubensentscheidung maßgebend geworden ist« 79 . Nun reflektiert Pau- 
lus mit seinem Glaubenssatz in Gal 2,16a freilich gar nicht über die vorchristli- 
che subjektive Erkenntnis aller Judenchristen, sondern über die objektive 
Notwendigkeit und logische Voraussetzung der judenchristlichen Hinwendung 
zu Christus. Dabei zieht er aus dem Faktum des Gläubigwerdens an Christus - 
das er entsprechend zentral im Hauptsatz beschreibt - die für ihn theologisch 
unausweichlichen Konsequenzen. 

Daß es Paulus in V. 16a um die Beschreibung der objektiven theologischen 
Voraussetzungen und nicht - im psychologischen Sinne - um die Erinnerung an 
subjektive Beweggründe und Erkenntnisse bei der Glaubensentscheidung 
geht, wird auch durch die Formulierung des Hauptsatzes deutlich. Davon, daß 
auch die Judenchristen (xal f||ieig V. 16b) zum Glauben an Christus gekommen 
sind, kann Paulus im historischen Sinn ja kaum sprechen wollen. Sowohl 
historisch wie heilsgeschichtlich geht er selbstverständlich davon aus, daß das 
Evangelium zuerst und vorrangig (jiqäxov) den Juden gilt - und die Heiden 

76 Th. Zahn, aaO., 123. 

77 Th. Zahn, aaO., 124. 

78 F. Mussner, aaO., 173. 

79 U. Börse, aaO., 112. Ähnlich formuliert auch A.Oepke, aaO., 90f.: »Durch diese 
Erkenntnis bewogen, nahmen die Judenchristen [. . .] den Glauben an Christus an.« Vgl. auch 
U. Wilckens, der einerseits hervorhebt, daß das Partizip als gleichzeitig mit dem Verbum 
finitum aufzufassen ist (aaO., 88, Anm. 21), dann aber fortfährt: »Gemäß dieser Erkenntnis 
haben auch sie, die Judenchristen, sich entschlossen, aufgrund des Christusglaubens [. . .] 
gerecht zu werden« (aaO. , 88). 
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hinzukommen. Die Hervorhebung des Personalpronomens im Hauptsatz (xai 
fipetg V. 16b) wie der kausal zu deutende Partizipialsatz (V. 16a) und der 
Finalsatz (tva V. 16c) sind nicht historisch bzw. biographisch-psychologisch, 
sondern ganz von der sachlich-argumentativen Funktion im Rahmen von 
2,15-17 resp. 2,15-21 her zu interpretieren. Somit besteht also kein Grund, 
die mit der Formel efööxeg öxi eingeleitete Glaubensaussage hier im Gegensatz 
zu den sonstigen Belegen bei Paulus als das dem Glauben vorausgehende - und 
nicht vielmehr als das mit dem Glauben geschenkte und aus ihm resultierende - 
Wissen der Christen zu bestimmen. Sowohl der Partizipialsatz (V. 16a) wie der 
Finalsatz (V. 16c) beschreiben die objektive Voraussetzung bzw. Grundlage 
und den objektiven Sinn der Hinwendung der Judenchristen zu Christus. 

Wenn Paulus nach der das jüdische Selbstverständnis aufgreifenden conces- 
sio von V. 15 nun in V. 16 die allen Christen - und eben auch ihm, Petrus und 
den anderen Judenchristen - gemeinsame Grundüberzeugung so nachdrück- 
lich wiederholt und eindrücklich vergegenwärtigt, dürfte er mit seinen Formu- 
lierungen durchaus nicht einfach einen »unstrittigen allgemeinen Grundsatz« 80 
einführen. Unstrittiger Ausgangspunkt ist für ihn offensichtlich zunächst die 
reine Tatsache des Gläubigwerdens an Christus, auf die er sich deshalb im 
Hauptsatz (V. 16b) als Fundament der Argumentation bezieht 81 . In Hinsicht 
auf den in V. löa.c.d formulierten Grundsatz sollte man vorsichtiger urteilen. 
Hier versucht Paulus ja gerade einen Konsens herbeizuführen, indem er durch 
die dreimalige Gegenüberstellung einschärft, daß die Jifoxig Ttjooü Xqiotoü 
und das öixaioüoftai Spyaiv vöpou sich gegenseitig prinzipiell ausschließen. 
Allerdings sollte nach Paulus in dieser Frage zwischen allen Judenchristen 
Übereinstimmung herrschen; denn der assertorische Satz V. 16a ergibt sich für 
ihn zwangsläufig als verbindliche Glaubensüberzeugung (eüööxeg öxi) aus dem 
Kreuzesgeschehen und ist die theologische Erklärung seiner Hinwendung als 
Jude zu Christus. So haben wir wohl davon auszugehen, daß Paulus den 
formelhaften Grundsatz in V. 16a, den er ähnlich auch in Röm 3,28 anführt 
(Xoyi£6|xeücx ydp . . .), nicht etwa in »fester Formulierung« übernommen 82 , 
sondern mit dieser exklusiven Gegenüberstellung von Tctoxig und vöpog selb- 
ständig gebildet hat 83 . 

Diese Selbständigkeit des Paulus ist auch für das Verständnis der zentralen 
Begriffe in Gal 2,16 vorauszusetzen. Während in dem Zitat aus Ps 142,2 LXX 


80 Gegen J. Becker, aaO. , 29; ähnlich auch H. Hübner, Das Gesetz bei Paulus. Ein Beitrag 
zum Werden der paulinischen Theologie, FRLANT119, 2. Aufl., Göttingen 1980, 16: »Dies 
war - und darauf kommt Paulus alles an - die gemeinsame Voraussetzung für ihn wie für 
Petrus«. 

81 Vgl. auch G. Ebeung, aaO., 170f. 

82 Gegen J. Becker, aaO., 29. 

83 Ähnlich F. Mussner, aaO., 168; s. auch G. Ebeung, aaO., 170: »Die Formulierung [. . .] 
war wohl kaum Gemeingut der Judenchristen vor und neben Paulus, und zweifellos teilten sie 
nicht sein Verständnis dieser Formel.« 
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öixaioüa&ai die traditionelle Bedeutung »als gerecht erfunden werden, als 
gerecht dastehen« 84 hat, gebraucht Paulus den Terminus im Galater- und 
Römerbrief 85 mit der für ihn eigentümlichen Konnotation 86 . Zwar kann Paulus 
im Zusammenhang seiner Anklage und Überführung des jüdischen Gegen- 
übers 87 in Röm 2,1—29 resp. 1,18-3,8 den Begriff ötxaio'öcrüai auch in einer 
eigenen Formulierung 88 auf das analytische Urteil durch Gott im zukünftigen 
Gericht beziehen (Röm 2,13), doch verwendet er das Verb öixaioüoOai (vom 
Menschen) bzw. öixaiouv (Subj. Gott) 89 sonst gerade als terminus technicus 
für das synthetische Urteil Gottes - die Rechtfertigung des Gottlosen aus 
Gnade im Glauben (Röm 3,24.26.28; 4,5; 5,1). Daß der juridisch-forensische 
Aspekt dabei durchaus im Blick bleibt 90 , zeigt sich deutlich in Röm 8,33 f. 
Unter Bezugnahme auf Jes 50,8 (öxi 6 öixaicooag \ie- xlq 6 xpivöjjievög 

fioi;) antwortet Paulus auf die Frage nach einem möglichen Ankläger (x£g 
£YxaÄioei): »Gott selbst ist es, der (seil, im Endgericht) ff eispricht« - üeög 6 
öixaicov. Als Gegenbegriff zu öixaiouv wird in V. 34 dann entsprechend das 
Verb xaxaxQCvsiv (»verurteilen«) angeführt. 

Neben diesem juridisch-forensischen Gesichtspunkt, unter dem »gerechtfer- 
tigt werden« die Bedeutung »(im Urteil Gottes) einen Freispruch erlangen« 
hat 91 , ist beim paulinischen Verständnis von öixaioüofhxi aber vor allem der 
soteriologisch-eschatologische Aspekt bestimmend. Am klarsten tritt die sote- 
riologische Bedeutung bei der Verwendung des Substantivs öixaioouvr] - in 
Verbindung mit dem Genitivattribut (xoü) deoü bzw. auxou 92 oder zur Be- 
zeichnung der Glaubensgerechtigkeit absolut gebraucht 93 - in Erscheinung. 
Paulus versteht die »Gerechtigkeit Gottes« als Gottes rettende Heilsmacht und 
als Gottes heilschaffendes Handeln, das vom Menschen als Heilsgabe empfan- 
gen wird. Mit diesem Verständnis steht Paulus in der Tradition einiger Psalmen 
(70,15 f . ; 97, 2f. LXX) wie auch Deutero- und Tritojesajas (Jes 46,12f . ; 51,5a.8; 


84 Vgl. G. Schrenk, Art. öixaiöco, ThWNTII, 215-223, hier 217; K.Kertelge, Art. 
öixaiöü), EWNTI, Stuttgart 1980, 796-807, hier 798f. 

85 Gal 2,16 (3x); 2,17; 3,11.24; 5,4; Röm 3,20; 3,24.28; 4,2; 5,1.9. 

86 S. abweichend davon den Gebrauch in 1 Kor 4,4 und 1 Kor 6,11; vgl. dazu H.-J. Eck- 
stein, Der Begriff Syneidesis bei Paulus, WUNT2/10, Tübingen 1983, 205 f., und Bauer/ 
Aland, Art. öixaiöco, 397,3c: »1 Kor 6,11 bedeutet 6öixai(MhiT8 im Zusammenhang >ihr seid 
reingeworden <«. 

87 S. Röm 3,9: jiQOflxiaodfieOa y . . . 

88 Bei Röm 3,4, dem anderen Beleg für die Bedeutung »als gerecht erfunden werden« (auf 
Gott bezogen), handelt es sich um das Zitat aus Ps 50,6 LXX. 

89 Gal 3,8; Röm 3,26.30; 4,5; 8,30.33. 

90 Mit G. Schrenk, aaO., 219 ff.; A. Oepke, aaO., 91. 

91 Mit Bauer/Aland, aaO., 397; K. Kbrtelge, aaO., 797. 

92 Röm 1,17; 3,5.21.22.25.26; 10,3; 2 Kor 5,21. Dabei setzt allein Röm 3,5 - als Zitat eines 
jüdischen bzw. judenchristlichen Einwandes - ein von den übrigen Belegen abweichendes 
Verständnis voraus. 

93 Röm 4,lla.l3; 5,17; 9,30; 10,6.10; Phil 3,9 (f| £x fleoü öixawxrfrvri). 
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56,1; 59,17; 61,10f.; 62,1.2) 94 . An diesen Stellen findet sich wie in Röm l,16f. 
und 10, 9f. auch der abwechselnde und synonyme Gebrauch der Begriffe öi- 
xaioorövT] und aam]Q(a (resp. ocoxf|Qiov). Für Paulus hat sich das dort verhei- 
ßene baldige Offenbarwerden der Gerechtigkeit als Heil in Christus vollzogen 
(Röm 3,25f.; 10, 3 f.; 2 Kor 5,21) und ist durch das Evangelium von Gott selbst 
erschlossen worden (Röm l,16f.; 3,21 ff.). Was in den prophetischen Worten 
des Jesajabuches als nahe bevorstehend verkündet wurde, das erkennt Paulus 
als in der Gegenwart eingetroffen; die bixaioovvt] üeoü ist im Evangelium 
bereits e£g oornpCav offenbart (Röm l,16f.). 

Auf diesem Hintergrund wird verständlich, daß Paulus seine Rechtferti- 
gungsaussagen nicht nur traditionell - wie in Röm 2,13 - auf das zukünftige 
Endgericht bezieht, sie also nicht nur futurisch-eschatologisch bestimmt. Viel- 
mehr sind die Gläubigen nach Paulus durch das Blut - d. h. durch das hingege- 
bene Leben - Christi jetzt schon gerechtfertigt (öixauodävxBs vüv Röm 5,9; 
vgl. 5,1). Durch die djioXuTQcaoig iv Xpiordp ’Irjooü sind sie bereits »umsonst«, 
nämlich aus Gottes Gnade Gerechtfertigte - öixcuotipevoi öcopeäv xfj auxoü 
X&Qixi (Röm 3,24). Indem Gott seine Gerechtigkeit, also sein eschatologisches 
Heil, iv xcp vuv xaipcp erweist, ist er selbst ötxaiog xai öixaidov xöv ix JtCoxecog 
1 t)ooü (Röm 3,26). Schon Abraham, der an Gott als an den öixauov xöv äoeßf) 
glaubte (Röm 4,5), wurde sein Glaube zur Gerechtigkeit angerechnet (dXoyC- 
ofh) Röm 4,3.22, unter Aufnahme von Gen 15,6). Unter diesen Voraussetzun- 
gen haben auch die Heiden (&0vr|) das Heil bereits empfangen - xax&aßev 
öixaioovvrfv (Röm 9,30); gemäß der Verheißung an Abraham gilt, öxi ix 
fttoxecog öixaun xö fr&vn 6 üeög (Gal 3,8). 

An all diesen Stellen ist der Gegenwartscharakter 95 der Rechtfertigungsaus- 
sagen unbestreitbar 96 , so daß auch bei der Präsensform öixatoüxai in der 
grundsätzlichen Formulierung in Gal 2,16 - analog zum Grundsatz von Röm 
3,28 - an das gegenwärtige Gerechtfertigtwerden zu denken ist. Berücksich- 
tigt man beide Aspekte, die für das paulinische Rechtfertigungsverständnis 
konstitutiv sind - den forensisch-juridischen und den soteriologisch-eschatolo- 
gischen -, dann ergibt sich für öixaioüoüai die Übersetzung: »den rettenden 
Freispruch empfangen«, d. h. »das Heil erlangen« 97 . 

94 S. K. Koch, Art. fdq, THATII, München 1976, 507-530, hier 527f.; G. Schrenk, Art. 
ö(mt| xtX, ThWNTII, 176-229, hier 197; F. V. Rbiterer, Gerechtigkeit als Heil. $dq bei 
Deuterojesaja, Graz 1976, 24- 116.208-216. Vgl. zu Paulus u. a. U. Wilckens, Der Brief des 
Paulus an die Römer, EKKVI/1, Neukirchen 1978, 202-232 (s. ebd. 202f. Ut.); E. Käse- 
mann, An die Römer, HNT8a, 3. Aufl. , Tübingen 1973, 22-27. 

95 Vgl. u.a. G. Schrenk, aaO., 220f.; R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 
6. Aufl., Tübingen 1968, 275-280. 

96 Zu ergänzen wäre noch 1 Kor 6,11 (Sötxaubdrtre - mit nuancierter Bedeutung, s. o.) und 
Röm 8,30; die Aoristform iöixaUooev (Röm 8,30) ist wie die vorhergehende (äxdÄT|oev) 
innerzeitlich - und nicht wie die folgende (äöögaoev) als auf die Zukunft bezogen - zu 
verstehen (gegen die Einschränkung bei R. Bultmann, aaO., 275). 

97 Eine Ausnahme gegenüber den übrigen Belegen im Galater- und Römerbrief bildet 
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Für Paulus liegt nun alles daran, festzuhalten, daß diese »Rechtfertigung« 
einzig und allein im Glauben empfangen wird. Daß es sich bei diesem Glauben, 
von dem Paulus im Hinblick auf die Gegenwart spricht 98 , nur um den Glauben 
an Christus handeln kann, versteht sich auch da von selbst, wo von der JiCorig 
nur absolut - also ohne Genitivattribut - gesprochen wird (Gal 3, 7.8.9. 
11.12.14.23.24.25; 5,5.6; Röm 3,28.30; 5,1; 9,30; 10,6). In Gal 2,16 variiert 
die Reihenfolge der Namensnennung 99 : ’lriooü Xqiotoü in Gal 2,16a (wie 
in Gal 3,22; Röm 3,22) und Xqiotöv Trjaouv in Gal 2,16b, während in Gal 
2,16c als Genitivattribut lediglich (wie in Phil 3,9) Xqiotov steht. Die Variation 
läßt sich bei der Häufung der Angaben als stilistisch bedingt erklären und ist 
theologisch nicht überzubewerten. Daß für Paulus der titulare Sinn von Xqi- 
orög noch erhalten ist 100 , gilt unabhängig von der Voranstellung des Titels in 
2,16b. 

Das Genitivattribut in 2,16a und c wird durch den unmittelbaren Kontext - 
den eingeschlossenen Hauptsatz 2,16b - eindeutig bestimmt 101 : Es geht um den 
Glauben an Christus - etg Xqiotöv ’lrjaoüv dmoreuaafiev. Damit handelt es 
sich hier - wie dann auch in Gal 2,20 102 - zweifellos um einen Genitivus 
obiectivus 103 . Der Glaube an Christus, in dem das Heil empfangen wird, ist in 
Gal 2,16 als fides qua creditur zu verstehen und nicht, wie H.D.Betz ver- 
tritt 104 , als fides quae creditur, so daß Christus bzw. das Kreuzesgeschehen nur 
der Inhalt dessen wäre, was geglaubt wird. Gänzlich unbeweisbar ist, daß 
Paulus eine traditionelle Formulierung, die selbst noch vom Glauben an Chri- 
stus sprach, aufgenommen und sekundär auf die fides quae creditur bezogen 
haben soll 105 . 

Freilich impliziert der Glaube an Christus den Glauben an das, was Christus 

Röm 6,7, wo öixaioüoöai vom Kontext her die Bedeutung »rechtskräftig (von der Sünde) 
getrennt werden«, »frei werden« hat (vgl. Bauer/Aland, aaO., 397). 

98 Zur Verknüpfung des Glaubens Abrahams mit dem christlichen Glauben s. Röm 4, 17 ff. 
und Röm 4,24 f. (vgl. Röm 10,9). 

99 Die variae lectiones zur Reihenfolge sind als sekundäre Angleichungen zu beurteilen. 

100 Worauf D. Lührmann, aaO., 43, und H. D. Betz, aaO., 117, Wert legen. 

101 Mit H. Lietzmann, aaO., 15; H. D. Betz, aaO., 117. 

102 Gegen K. Barth, Evangelium und Gesetz, in: Gesetz und Evangelium, hg. v. E. Kin- 
der/K. Haendler, WDF142, Darmstadt 1968, 6: »in dem Glauben des Sohnes Gottes (ganz 
wörtlich zu verstehen: ich lebe - nicht etwa in meinem Glauben an den Sohn Gottes, sondern 
darin, daß der Sohn Gottes glaubte!)«; vgl. dagegen K. Barth, KDIV/1, 1953, 712—715. S. 
zur neueren Diskussion M. D.Hooker, IH2TIZ XPI2TOY, NTS35 (1989), 321-342, die 
Tttorig ’lrjooti Xqujtoü bei Paulus durchgänig als »faith or faithfulness of Jesus Christ« 
bestimmt. So auch R. N. Longenecker, Galatians, WBC41, Dallas 1990, 87 f. Zur Ablehnung 
des Genitivus subiectivus vgl. H. Räisänen, Paul and the Law, 162, Anm. 1. 

103 Mit E.D. Burton, aaO., 121; F.Sieffert, aaO., 144, der sich vom Verständnis als 
Genitivus auctoris abgrenzt; H. Schlier, aaO., 92; F. Mussner, aaO., 170; O. Hofius, Wort 
Gottes und Glaube bei Paulus, in: Ders., Paulusstudien, 148-174, hier 154f. u. Anm. 51. 

104 S. H. D. Betz, aaO., 117; vgl. R. Bultmann, Art. jucrretioo xtX, ThWNT VI, Stuttgart 
1959, 197-230, hier 210f. 

105 Gegen H. D. Betz, aaO. , 117. 
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>für uns< ist und getan hat - den Glauben an Kreuz und Auferstehung (Röm 
10,9; vgl. 4,24f.; 1 Kor 15,11 {vgl. V. 3 ff.}; 1 Thess 4,14) und damit verbunden 
die Überzeugung, daß er als xvpiog eingesetzt ist (Röm 10,9; vgl. IKor 12,3; 
Phil 2,9-11). Die jrfoug Ttjoov Xqiotou äußert sich gemäß Röm 10, 9f. im 
juoreüeiv öxi und im öpoXoyelv, ohne aber darin aufzugehen. Wesentlich ist 
das tuoteueiv e£g Xqiotöv für Paulus darüber hinaus durch die personale und 
ganzheitliche Dimension der Beziehung bestimmt (Gal 2,20; vgl. Röm 7,4; 
14,7-9; 2 Kor 5,15). 

Der Wechsel der Präpositionen - von ötd in Gal 2,16a zu £x in V. 16c - 
entspricht der Vorliebe des Paulus für die rhetorische Variation von Präpositio- 
nen 106 . Beide Wendungen - £x jnforeoog 107 und öid JiCoreoog 108 - finden sich bei 
Paulus häufig 109 , ohne daß ein sachlicher Unterschied auszumachen wäre 110 . 
Ob es heißt, daß der rettende Freispruch »auf der Grundlage des Glaubens«, 
»auf Grund des Glaubens« (dx Jiiorecog) empfangen wird, oder ob betont wird, 
daß das Heil »vermittels des Glaubens«, »durch den Glauben« (öid jctoxecog) 
erlangt wird, ändert an der grundsätzlichen Bestimmung der TtCorig nichts, ln 
beiden Fällen ist der Glaube bei Paulus nicht Voraussetzung und Vorbedin- 
gung, die der Mensch von sich aus erfüllen muß, um das Heil zu erlangen, 
sondern die Art und Weise , in der Gott dem Menschen Anteil an seiner 
Gerechtigkeit gibt; die fides qua creditur ist also nicht die conditio, sondern der 
modus des Heilsempfangs; die Gerechtigkeit wird nach Paulus nicht propter 
fidem, sondern perfidem zugeeignet 111 . 

Entsprechend redet Paulus in Gal 3,23.25 vom Kommen und Offenbarwer- 
den des Glaubens (e£g xf)v p&Xouoav Jitcruv djioxaXucpdf^at), sieht er das 
Zustandekommen des Glaubens im Wirken und in der Kraft Gottes begründet 
(IKor 2,4f.; 1 Thess 2,13) und versteht den Glauben an Christus als ein 
Geschenk aus Gnaden (dxapCcrÖT] Phil 1,29). Auch das für den Glauben konsti- 
tutive Bekenntnis xupiog Tqootig (Röm 10, 9f.) führt Paulus nicht auf eigene 
menschliche Initiative, sondern auf das Wirken des Heiligen Geistes zurück 
(IKor 12,3) 112 . Das Entstehen des Glaubens wird mit der Verkündigung des 


106 S. als direkte Parallele vor allem Röm 3,30 (vgl. 2Kor 3,11; Phlm5); mit F. Sieffert, 
aaO., 144; H. Schlier, aaO., 92, der aber gerade Röm 3,30 anders beurteilt, ebd., Anm. 7. 

107 Röm 1,17; 3,26.30; 5,1; 9,30; 10,6; Gal 2,16c; 3,8.11. (22.)24; 5,5. 

108 Röm 3,22.30; Gal 2,16a; Phil 3,9. 

109 Vgl. daneben noch tiCotei Röm 3,28 und &il xfj nUnei Phil 3,9. 

110 S. F. Sieffert, aaO., 144; ebd., 145, zur Auseinandersetzung mit Differenzierungen 
älterer Exegeten. 

111 Mit O. Hofius, aaO., 172. H. D. Betz, aaO., 117, H. Schlier, aaO., 92 und F. Muss- 
ner, aaO., 170, sprechen bei ötöt xCorecog vom Glauben als »Mittel« im Gegensatz zum 
»Werk«. 

112 In diesem Zusammengang sind auch die Aussagen des Paulus zur Erwählung aus 
Gnaden zu nennen: Röm 8,28-30; 9,llf.l5f.23f.; 11,5— 7.28f.; IKor l,27f.; IThess 1,4. 
Vgl. in der Paulusschule Eph 2,8 (in Zusammenhang von 2,4-10); Eph 1,2-12; 2 Thess 
2,13-17; 2 Tim 1,9; in Acta 3,16: f| nioxi g f| öi* afaot). 
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Evangeliums verbunden, das selbst öuvapig üeoü ist (Röm 1,16; IKor 1,18). 
So kommt der Glaube nach Paulus aus der Verkündigung, der Axof) Jitorecog 
(Gal 3,2.5; Röm 10,17); und die Verkündigung ihrerseits gründet im vorgege- 
benen offenbarten Evangelium, dem §fjpa Xqiotoü, das der Xöyog fteou ist 
(Röm 10,17; IThess 2,13; vgl. Gal 1,11-16; 2Kor 4,1-6; 5,18-21). Wenn 
man in dieser Weise den Glauben dem Wirken Gottes im Menschen zuordnet 
und die Wendungen öi& jucrtecog, 6c ntarecog, feit xfj jrCoxei oder jiCotbi nicht 
kausal f sondern modal versteht, wird man eher von dem Glauben weckenden 
Wort (Röm 10,8) und der Glauben wirkenden Verkündigung (Gal 3,2.5) reden 
als von der Glauben fordernden Predigt - eher von der mit dem Evangelium 
geoffenbarten Wirklichkeit als von der eröffneten Möglichkeit des Glaubens 113 . 

Davon, daß sich das öixaio'uo'frai grundlegend am einzelnen in der Taufe 
und dann immer wieder von neuem im jucrcetieiv vollzieht, wie H. Schlier unter 
Bezug auf 1 Kor 6,11 vertritt 114 , spricht Paulus nicht. Die Rechtfertigungsaus- 
sagen beziehen das öixaioüadai eindeutig auf das Gläubigwerden - wie es 
auch in Gal 2,16 durch den ingressiven Aorist feuorßuoapßv ausdrücklich 
festgehalten ist; der Glaube aber wird, wie wir sahen, mit dem Hören des 
Glauben wirkenden Evangeliums in der Verkündigung verbunden 115 , so daß 
nach Paulus der Mensch nicht erst »in der Taufe sakramental gerechtge- 
macht« 116 wird 117 . 

Bevor wir uns nun dem dritten tragenden Element des in Gal 2,16 formulier- 
ten Grundsatzes zuwenden - der Rede von den ÜQya vöfjuyu -, gilt es noch ein 
sprachliches Problem im Zusammenhang der Aussage über den Glauben in 
2,16a zu klären. Die Partikeln e£ pf| bzw. Sdtv \ir\ haben klassisch eigentlich die 
Bedeutung »außer«, »außer wenn«, »wenn nicht« 118 und werden auch im 


113 Gegen R. Bultmann, Art. juoteöü) xtX, ThWNTVI, 224; ders., Theologie des Neuen 
Testaments, 276 f. Zumindest mißverständlich formuliert auch F. Mussner, aaO., 170: »Der 
Glaube ist die gemäße Antwort auf ein konkretes Gnadenangebot Gottes« (Hervorhebung im 
Original). Zutreffend hingegen H. Schlier, aaO. , 93: »Das heißt aber, daß Christus Jesus den 
Glauben, in dem man an ihn glaubt, setzt, nun aber [. . .] nicht dadurch, daß er ihn sozusagen 
herausfordert, sondern dadurch, daß er ihn gibt. Der Glaube an Christus Jesus lebt als Glaube 
an ihn durch ihn.« 

114 S. H. Schlier, aaO., 89f. Daß man auch bei Röm 8,30 und Röm 5,17 (xfjg öcopeög xfjg 
öixaiocruvris taxpßdvovxeg) an die Taufe zu denken habe, wie H. Schlier, aaO., 89, Anm. 9, 
sagt, läßt sich an den Texten selbst keineswegs erweisen. 

ns Röm 10,8.17; Gal3, 2.5; lKor2,4f.; IThess 2, 13. 

n 6 H. Schlier, aaO., 90; ähnlich, aber vorsichtiger F. Mussner, aaO., 173 f.: »wobei 
vielleicht an die Taufe mitgedacht ist.« 

117 Andernfalls wäre es auch schwer verständlich, daß Paulus seinen Auftrag als auf die 
Verkündigung des Evangeliums beschränkt verstehen kann (s. 1 Kor 1,14-17). Die Taufe hat 
bei Paulus eher den Charakter der Bestätigung und Bezeugung als den der sakramentalen 
Vermittlung der Rechtfertigung. 

ns R. Kühner/B. Gerth, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache, II/2, Darm- 
stadt 1966 (= 3. Aufl., Hannover/Leipzig 1904), § 510,4b; § 577,8. 
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Neuen Testament häufig zur Einführung einer Ausnahme gebraucht 119 . Diese 
exzeptive Bedeutung wird verschiedentlich auch für Gal 2,16a vorausge- 
setzt 120 , was dann die Position in 2,16a lediglich als eine »zusätzliche Bestim- 
mung« 121 erscheinen läßt. Demgemäß erläutert U. Börse 2,16a: »Für die Juden 
[. . .] muß zu ihrem bisherigen Leben, das durch die Vorschriften des Gesetzes 
bestimmt ist, der Glaube hinzukommen, wenn sie die Rechtfertigung erlangen 
wollen.« 122 Sowohl vom Kontext des Galaterbriefes wie von den entsprechen- 
den Formulierungen im Römerbrief (3,20-22.28) her ist der Dual ägya 
vöjxou / Jitorig allerdings eindeutig als unbedingter, absoluter Gegensatz zu 
verstehen, so daß iä\ \xr\ hier eine ausschließliche Alternative einleiten müßte. 
Nun kommt es im Neuen Testament nicht selten 123 zu der vom Aramäischen 
begünstigten 124 Vertauschung von e£ pf| (exzeptiv »außer«) und 6Xk& (adversa- 
tiv »aber«) 125 , womit auch in Gal 2,16a nichts gegen die Wiedergabe des iöy pf) 
mit »sondern vielmehr «, »sondern allein« spricht 126 . 

Schließlich bleibt bei der grundsätzlichen Formulierung in 2,16a noch zu klä- 
ren, was Paulus präzise mit dem terminus iqya vöpov meint, der im Neuen 
Testament nur bei ihm erscheint. Dabei gebraucht er siebenmal die Wendung 
2§ ggycov vöjiou (Röm 3,20; Gal 2,16 {3x }; 3,2.5.10) und viermal die Kurzfor- 
mel 8 qy <»v (Röm 4,2; 9,12.32; 11,6). In Röm 3,28 findet sich das Präpositio- 

nalgefüge §qyo)v vöpou, das in Röm 4,6 in der Kurzform fipymv 
aufgenommen wird. Bezeichnenderweise kann Paulus im Zusammenhang von 
Rechtfertigungsaussagen auch ausschließlich vom Gesetz sprechen - und zwar 
in den Wendungen iv vöpcp (Gal 3,11; 5,4; Phil 3,6), in (xoü) vöpou (Röm 10,5; 
Gal 3,21; Phil 3,9) und öiä vöpou (Gal 2,21). 


119 S. zu den Belegen Bauer/Aland, Art. et, 443, VI 9a; Art. iäy, 426, 13b; vgl. BDR 
§376,1. 

120 So bei E.D. Burton, aaO., 121; BDR §376, Anm.2; U. Börse, aaO., 112. U. Wilk- 
kens, Aus Werken des Gesetzes, 88 u. ebd., Anm.22, spricht inkonsequenterweise unter 
Verweis auf BDR § 376 von einer »betonten Ausnahme«, übersetzt aber dann doch adversativ 
mit »sondern allein«; ähnlich H. D. Betz, aaO., 113.116f., Anm. 38. 

12 * So U. Börse, ebd. 

122 U. Börse, aaO., 112 f. 

123 S. neben Röm 14,14; 1 Kor 7,17 und Gal 1,7 (1,19 umstritten!) Mt 12,4; Mk 9,8 (v.l. zu 
dXXA); Lk 4,26f. ; Joh 5,19 und neben dem häufig zitierten Beleg Apk 21,27 auch Apk 9,4. 

124 Da X^X sowohl für klass. et pfj als auch für dXXd steht; s. M. Black, Die Muttersprache 
Jesu. Das Aramäische der Evangelien und der Apostelgeschichte, BWANT F. 6, H. 15, 
Stuttgart 1982, 114. 

125 Grundsätzlich auch BDR § 448, Anm. 9; im Hinblick speziell auf Gal 2,16a s. M. Zer- 
wick, Graecitas Biblica. Novi Testamenti exemplis illustratur, 5.Aufl., Rom 1966, 470; 
J. H. Moulton/W. F. Howard, A Grammar of New Testament Greek, vol. II, Accidence, 
Word-Formation, Semitisms, Edinburgh 1920, 468. 

126 Mit F. Sieffert, aaO., 144; Th. Zahn, aaO., 122, Anm. 57; A.Oepke, aaO., 90; 
H. Schlier, aaO., 92, Anm. 6. 
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In der Regel wird in der exegetischen Diskussion seit P. Billerbeck 127 für 
ägya vöfiou in Analogie zu dem rabbinischen Ausdruck nilfä? die Bedeutung 
»Gebotserfiillungen« angegeben 128 . So sieht H. Schlier in den ägya vöijod 
» konkrete Werke [...], die die Tora fordert und die als getane Werke die Tora 
erfüllen« 129 . Auch nach E. Käsemann ist »an konkrete Einzeltaten gedacht«. 
»Es handelt sich um solche Werke, die, ausdrücklich von der Tora gefordert, 
sie zugleich erfüllen. Sie sind den >guten< Werken etwa der Liebestätigkeit 
vorgeordnet und stehen den nach Gutdünken selbst erwählten Werken entge- 
gen.« 130 Nach U. Wilckens ist ägycov vöpou entsprechend mit »aufgrund 
der Erfüllung der elementaren Gebote der Tora« zu übersetzen 131 . 

P. Billerbeck selbst kannte seinerzeit noch keinen Beleg für das hebräische 
Äquivalent zu dem von Paulus verwendeten Terminus ägya vöpou, der hebrä- 
isch mit rrpn wiederzugeben ist. Er konnte als nächste Parallele nur auf 
syrBar 57,2 verweisen, wo von den »Werken der Gebote«, den opera praecep- 
torum, gesprochen wird, die zur Zeit der Erzväter vollbracht wurden 132 . Die- 
sen »Werken der Gebote« (hebr. rvtyjp ’ipjjö) wird syrBar 48,38 der Wandel in 
den eigenen, nicht an der Tora orientierten Werken - in operibus suis - 
entgegengesetzt. Dementsprechend interpretiert P. Billerbeck die ägya vö- 
|xou bei Paulus als »Werke, die das Ergebnis der Gesetzesbeobachtung oder der 
Gebotserfüllung sind« 133 . In der rabbinischen Literatur findet sich als terminus 
technicus für diese der Gebotserfüllung der Begriff Dty)?. Mit wird 
dabei einerseits das Gebot (£vxoXf|), andererseits vor allem »das aus der 
Gebotserfüllung resultierende Werk« 134 bezeichnet. Durch diese Interpreta- 
tion der ägya vöpou auf dem Hintergrund des rabbinischen Verständnisses 
der hat sich in der exegetischen Diskussion seitdem die Bedeutung »Ge- 
botserfüllung« »in dem konkreten Sinn = >Frucht, Ergebnis des Erfüllens eines 
Gebotes< = Gesetzeswerk« 135 durchgehalten. 

Nun empfiehlt sich allerdings aufgrund der oben angeführten Belege für die 
Rede von den ägya bzw. vom vöpog durchgängig eine umfassendere Deutung 
der zentralen Wendung ägywv vöpou. Paulus denkt bei den ägya vöpou 


127 S. Bill. III, 160-162; vgl. Bd. IV/1, 7. Aufl., München 1978 (- BillIV/1), 559f. 

128 G. Bertram, Art. gpyov xtä, ThWNTII, 631-653, hier 642-649; A. Schlauer, 
Gottes Gerechtigkeit. Ein Kommentar zum Römerbrief, 4. Aufl., Stuttgart 1965, 130ff.; 
O. Michel, Der Brief an die Römer, KEKIV, 14. Aufl., Göttingen 1978, 144, Anm.8; 
H. Schlier, aaO., 91; E. Käsemann, An die Römer, 83; U. Wilckens, Der Brief des Paulus 
an die Römer, Bd. 1, 173.175; A. Oepke, aaO., 91. 

129 H. Schlier, aaO., 91. 

130 E. Käsemann, aaO., 83. 

131 U. Wilckens, aaO., 173. 

132 S. Bill. III, 160; vgl. A. F.J. Klun, Die syrische Baruch- Apokalypse, JSHRZV/2, 
Gütersloh 1976, 162. 

133 Bill. III, 161. 

134 Ebd. 

135 Ebd. 
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offensichtlich nicht nur an die konkreten Einzeltaten der Gebotserfüllung, 
sondern an die grundsätzliche Bejahung und umfassende Befolgung der ganzen 
Tora 136 , die sich in Haltung und Tun konkretisierende Toraobservanz. Daß 
deijenige, der sich durch Beschneidung der Tora unterstellt hat, verpflichtet 
ist, die ganze Tora zu halten, ruft Paulus in Gal 5,3 nachdrücklich ins Bewußt- 
sein - ö<peiÄ.£rn5 £oxiv öAov xöv vöpov jtoifjoai. Demgemäß ist auch jede 
Beschränkung des hier bezeichneten vöpog auf das Ritualgesetz - was vom 
Kontext Gal 2,11-14 her hinsichtlich der Speisevorschriften erwogen werden 
könnte 137 - oder in anderem Zusammenhang auf die ethischen Teile der Tora, 
das »Sittengesetz« 138 , unsachgemäß. Es geht nach Paulus bei der Existenz 
unter dem Gesetz - dem ujiö v6|aov elvai (Gal 4,21) - um die uneingeschränk- 
te Verpflichtung zur Toraobservanz. 

Dabei setzt Paulus voraus, daß die Torabefolgung als Weg zur Gerechtigkeit, 
d.h. zum Heil, angesehen wird. Der Ausdruck öooi 2| Hoywv vöpou etctfv 
(Gal 3,10) bezeichnet diejenigen, die das Heil auf dem Weg der Toraobservanz 
gewinnen wollen, die »durchs Gesetz gerechtfertigt werden wollen« (vgl. Gal 
5,4: otxiveg £v vöficp öixaioüoüe). Sosehr diese Möglichkeit für Paulus absolut 
ausgeschlossen ist, sowenig hat die Rede von den Spy a vöpov bei ihm einen 
»abwertenden Klang« 139 oder erfährt sie »eine Zuspitzung im nomistisch- 
abfälligen Sinne« 140 . Die Unmöglichkeit, durch Toraobservanz gerechtfertigt 
zu werden, ist für Paulus nicht ursächlich darin begründet, daß die ÜQya vöjiou 
»dem überheblichen Streben der Menschen nach Selbstgerechtigkeit [entsprin- 
gen]« 141 und »mißverstandene] und herabgewürdigt[e] Gesetzeswerk[e] des 
Alten Bundes« 142 sind. 

In Hinsicht auf eine weitergehende Interpretation der dreimaligen Versiche- 
rung, daß aufgrund von Toraobservanz niemand gerecht wird, ist im Zusam- 
menhang der Exegese von Gal 2,16 noch Zurückhaltung geboten. Paulus 
konstatiert in diesen abbreviatorisch formulierten Sätzen lediglich die Unmög- 
lichkeit, durchs Gesetz zum Heil zu kommen, ohne schon die Ursache und die 
Gründe zu entfalten. Von V. 17 her wird deutlich werden, daß die Tatsache des 


136 Vgl. auch O. Hofius, »Rechtfertigung des Gottlosen« als Thema biblischer Theologie, 
in: Ders., Paulusstudien, 121-147, hier 127, Anm. 35; dbrs., Das Gesetz des Mose und das 
Gesetz Christi, in: Ders., Paulusstudien, 50-74, hier 68; E. Käsemann, aaO., 83, im An- 
schluß an E. Lohmeyer, »Gesetzeswerke«, in: Ders., Probleme paulinischer Theologie, Stutt- 
gart o.J., 31-74, hier 67: »[Spya vö| iov bedeutet] »Dienst des Gesetzes« als der religiösen 
Ordnung, die dem Menschen gesetzt ist«. 

137 S. zu den älteren Vertretern dieser Beschränkung F. SieFfert, aaO., 143; dagegen auch 
F. Mussner, aaO., 189; F. Sieffbrt, ebd. 

138 Vgl. auch F. Sieffert, aaO., 143f.; H. Räisänen, Paul and the Law, 23-28, der aller- 
dings zwischen der bewußten und der faktischen Unterscheidung differenziert (s. aaO. , 25 ff.) . 

139 So O. Michel, aaO., 144. 

140 SoA.Oepkb, aaO.,91. 

141 Gegen G. Bertram, aaO., 648. 

142 G. Bertram, aaO., 649. 
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Sünderseins in einem kausalen Zusammenhang mit dem Angewiesensein auf 
den Glauben an Christus steht. In dieser formal an Petrus als Judenchristen 
gerichteten Rede geht es Paulus aber umgekehrt zunächst darum, vom fakti- 
schen Christusglauben der Judenchristen auf die unbedingte Unzulänglichkeit 
der Toraobservanz zu schließen, um auch in bezug auf diese Konsequenz einen 
Konsens zu erreichen. In V. 16 mit G. Ebeling einen »Niederschlag mannigfa- 
cher Erfahrungen des Scheitems und der Anfechtung« 143 sehen zu wollen 
hieße, die Struktur und Argumentationsweise des Abschnitts zu verkennen, in 
dem auf die theologischen Implikationen des Glaubens an Christus und nicht 
auf die Erfahrungen mit dem Gesetz abgehoben wird. 

Auch kann die Streitfrage, ob Paulus hier lediglich ein »Faktizitätsurteil« 
fällt 144 oder ob er von dem grundsätzlichen Unvermögen des Gesetzes und der 
prinzipiellen Unmöglichkeit der Gerechtigkeit aus Werken ausgeht 145 , von Gal 
2,15-21 her noch nicht eindeutig beantwortet werden. So läßt sich einerseits 
allein von diesem Text her nicht mit U. Wilckens sagen, daß die Juden nur im 
Blick auf ihr Tun den Heiden gleichstehen, aber »die jüdische Gesetzesüberlie- 
ferung im ganzen als zur Rechtfertigung führender Faktor [nicht] ausgeschlos- 
sen werden solle« 146 , noch läßt sich andererseits mit G. Klein dem Abschnitt 
entnehmen, »daß Gesetzeswerke, unabhängig von der Frage nach ihrer Ver- 
wirklichung, grundsätzlich keine Rechtfertigung hergeben« 147 , was darauf hin- 
auslaufen würde, daß auch der Gehorsam und der Wille zum Erfüllen der 
Gebote als Sünde erscheint 148 - gemäß der dezidierten Aussage R. Bultmanns: 
»Schon die Absicht, durch Gesetzeserfüllung vor Gott gerecht zu werden, ist 


143 G. Ebeling, Die Wahrheit des Evangeliums, 174 f. 

144 U. Wilckens, Aus Werken des Gesetzes, 89; ders., Der Brief an die Römer, Bd.I, 
174 f. 

145 So G. Klein, Sündenverständnis und theologia crucis bei Paulus, in: Theologia crucis - 
signum crucis (FS Erich Dinkler), Tübingen 1979, 249-282, hier 259-261.267-269; ders., 
Art. Gesetz HI, TREXIII, Berlin 1984, 58-75, hier 70f. Zutreffend, aber zu früh bemerkt 
H. Hübner, Das Gesetz bei Paulus, 16: »Die Unfähigkeit des Gesetzes zur Rechtfertigung ist 
hier zwar nicht direkt ausgesprochen, aber doch deutlich vorausgesetzt: Man wird durch 
Gesetzeswerke nicht gerecht, weil das Gesetz nicht zu rechtfertigen vermag.« Das geht erst 
aus den Ausführungen von Kap 3 hervor. 

146 U. Wilckens, Aus Werken des Gesetzes, 89. U. Wilckens bestreitet sogar, daß Paulus 
davon ausgeht, »daß der Mensch nur durch Gottes gnädiges Schenken Gerechtigkeit erlangen 
könne« (aaO., 94). Er läßt dies nur in Hinsicht auf den »durch das Gesetz festgesteUte[n] 
Sünder« gelten; für ihn gibt es Leben »nicht mehr[!] durch das Gesetz, sondern einzig durch 
den Glauben« (aaO., 92), womit er letztlich voraussetzt, daß es für Paulus seit Adam auch 
einen anderen Menschen als den unter der Sünde gegeben haben könnte. 

147 G. Klein, Art. Gesetz HI, TREXIII, 71. 

148 So G.Klbin, aaO., 70f. S. auch die klassischen Ausführungen bei R. Bultmann, 
Christus des Gesetzes Ende, in: Ders., Glauben und Verstehen, Bd.II, 5. Aufl., Tübingen 
1968, 32-58, hier 37 ff.; ders., Römer 7 und die Anthropologie des Paulus, in: Ders., 
Exegetica, Tübingen 1967, 198-209, hier 199-201; ders., Theologie des Neuen Testaments, 
260-270, hier 264f. 
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die Sünde, die an den Übertretungen nur zutage kommt.« 149 Demgegenüber 
hält Paulus in seinen apodiktischen Sätzen lediglich fest, daß dies die sachliche 
Voraussetzung (V. 16a) und der objektive Sinn (V. 16c) der Bekehrung zu 
Christus (V. 16b) und daß dies die von der Schrift bestätigte Erkenntnis ist 
(V. 16d): Auch Juden empfangen das Heil nur durch den Glauben an Christus 
und nicht aufgrund von Toraobservanz 150 . 

Doch kommen wir noch einmal auf die Deutung des im Neuen Testament 
nur von Paulus verwendeten Begriffs äpya vöfiou selbst zurück. Inzwischen 
läßt sich n ämli ch das umfassende Verständnis von £gya vöpou im Sinne von 
Toraobservanz - als der Befolgung der ganzen Tora - im Gegensatz zu der 
eingeschränkten Bestimmung » Gebotserfüllungen « auch traditionsgeschicht- 
lich stützen. Während P. Billerbeck nur auf den Begriff gemäß syrBar 

57,2 als nächster Parallele verweisen konnte 151 , liegt uns jetzt mit 4Q flor 1,7 
auch ein Beleg für das hebr. Äquivalent min ’fcWö 152 vor. In dieser Sammlung 
eschatologischer Midraschim, in der 2 Sam 7,7-14; Ps 1,1 und 2,1 f. nach Art 
der I^scharim ausgelegt werden 153 , wird unter Hinweis auf 2 Sam 7,10f.; Ex 
15,17f. (4Q flor 1,2 f.) von dem zu erbauenden Heiligtum gesprochen, in dem 
Israel als Räucheropfer vor Gott min 'feWö, »Taten des Gesetzes« 154 , darbrin- 
gen soll. 

Wichtiger noch als der Beleg für die außerpaulinische Verwendung des 
Begriffes 8gya vöjAcru = rrjin ist in unserem Zusammenhang, daß mit 4 Q 

flor H,2 auch ein Beleg für das von uns vertretene umfassende Verständnis von 
8 qY<* vöfiou bei Paulus geboten wird 155 . In fragmentarischem Zusammenhang 
wird hier unter Bezug auf Dan 12,10; 11,32 als Ziel der Zeit der Läuterung 
(*pXön ny) angegeben, daß die Gerechten das ganze Gesetz halten, d.h. tun 
werden - rrvmn Vd nx itPin. Damit ist auch in 4Q flor 1,7 und 11,2 bei den 
»Taten des Gesetzes« nicht nur an einzelne, konkrete »Gebotserfüllungen«, 
sondern an die umfassende Toraobservanz gedacht - selbstverständlich ohne 

149 R. Bultmann, Römer7,aaO., 200. 

150 Vgl. J. Becker, Der Brief an die Galater, 30 : »sonst hätten wir Juden bleiben können.« 

131 S.Bnx.in,aaO.,160f. 

152 Text nach J. M. Allegro, Fragments of a Qumran Scroll of Eschatological Midrasim, 
JBL77 (1958), 350-354; ders., Discoveries in the Judaean Desert of Jordan V, Qumran 
Cave4,I (4Q 158— 4 Q 186), Oxford 1968, 54 f.; E. Lohse, Die Texte aus Qumran. Hebräisch 
und deutsch, 2. Aufl., Darmstadt 1971, 255-259. Vgl. auch O. Hofius, »Rechtfertigung des 
Gottlosen«, aaO., 127. 

133 Vgl. A. Dupont-Sommer, Die essenischen Schriften .vom Toten Meer, übers, v. 
W. W. Müller, Tübingen 1960, 335 f.; E. Lohse, aaO., 255. 

154 Mit J. M. Allegro, Discoveries in the Judaean Desert of Jordan V, 54: »works of the 
law«; Y. Yadin, A Midrash on 2 Sam VII and Ps I-II (4Q Florileghim), Israel Exploration 
Journal 9 (1959), 95-98, hier 96: »deeds of the law«; vgl. E. Lohse, aaO., 256f.; J. Maier/ 
K. Schubert, Die Qumran Essener. Texte der Schriftrollen und Lebensbild der Gemeinde, 
München/Basel 1982, 307; A. Dupont-Sommer, aaO. , 337 f. , Anm. 7. 

153 S. zum Text die Ausgaben von J. M. Allegro, Discoveries in the Judaean Desert of 
Jordan V, 53f.; E. Lohse, Die Texte aus Qumran, ab der 2. Aufl.(I) 1971, 258 f. 
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die paulinischen torakritischen Implikationen. Hier wie dort geht es bei den 
ägya vöpov jedenfalls um das öXov töv vöpov xcoifjooti (Gal 5,3). 

Fassen wir das zu V. 16 bisher Gesagte zusammen, so können wir festhalten: 
Mit dem aufwendigen, aber klar strukturierten Satzgefüge V. 16 führt Paulus 
die zentralen Begriffe seiner Rechtfertigungslehre - durch die dreimalige Nen- 
nung eines jeden Elementes besonders nachdrücklich - in die Debatte ein. 
Dabei formuliert er die Grundaussage schon im einleitenden, kausal aufzulö- 
senden Partizipialsatz als Satz des Glaubenswissens vollständig aus: »Weil wir 
wissen, daB der Mensch nicht aufgrund von Toraobservanz gerechtfertigt wird 
(d. h. nicht aufgrund von Toraobservanz das Heil erlangt), sondern ausschließ- 
lich durch den Glauben an Jesus Christus . . .« Mit xal f|peig - das das f|pelg von 
V. 15 inhaltlich wieder aufnimmt - wird dann der Hauptsatz eingeleitet, in dem 
die gemeinsame Voraussetzung des Paulus, des Petrus und der anderen Juden- 
christen als Ausgangspunkt der Argumentation konstatiert wird: der Glaube 
an Christus Jesus. 

Unstrittig ist zwischen Paulus und den anderen Judenchristen, was auch im 
folgenden Finalsatz als der objektive Sinn und Zweck der Bekehrung der Juden 
zu Christus zuerst angesprochen wird: ». . . damit wir gerechtfertigt werden auf 
Grund des Glaubens an Christus«. Auch sie, die von Geburt Juden sind, sind an 
Christus gläubig geworden, um durch den Glauben an ihn den rettenden 
Freispruch von Gott zu empfangen. Darin besteht zwischen allen Judenchristen 
Konsens. Aber umfaßt diese Übereinstimmung auch die Auffassung über die 
Bedeutung der Sinai-Tora für die an Christus Glaubenden? 

In Hinsicht auf die der Rechtfertigungsaussage folgende Negation, die sich 
für Paulus zwangsläufig aus der eben formulierten Position ergibt, bzw. im 
Hinblick auf die damit verbundenen Implikationen und Konsequenzen möchte 
Paulus gerade mit Hilfe seiner Argumentation von Gal 2,15—21 den Konsens 
herbeiführen. Daß nach der Auffassung des Paulus zwischen ihm und seinen 
judenchristlichen Gesprächspartnern noch keine Einmütigkeit erreicht ist, 
zeigt sich einerseits an der Darstellung des auslösenden Konfliktes durch 
Paulus in 2,11—14 und andererseits an den abgrenzenden Formulierungen in 
2,18.19, vor allem aber in V.21, in dem der Apostel die einzige für ihn 
denkbare Alternative zu seinem Tora- Verständnis noch einmal explizit be- 
nennt - nämlich das Festhalten an der öiä vöpov öixauxruvr). 

Nachdem also durch den Partizipialsatz und den Finalsatz Grundlage 
(V. 16a) und Sinn (V. 16c) der Bekehrung zu Christus nach Position und 
Negation bewußtgemacht worden sind, wird in V. 16d ab Begründung der 
Schriftgemäßheit abschließend ein Psalmzitat angeführt. Dieses Zitat aus Ps 
142,2 LXX weicht allerdings in dreifacher Hinsicht von dem Wortlaut der LXX 
ab. Zunächst wird die adverbiale Bestimmung ivdmidv aov, die in der Parallele 
Röm 3,20 in der 3. Pers. aufgenommen ist, in Gal 2,16 übergangen; sodann 
wird Jtüg £<öv, das der LXX-Text in Übereinstimmung mit dem MT bietet, 
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durch Jiäoa o 6 lq % ersetzt und schließlich die Wendung äQywv vöftou dem 
Zitat hinzugefügt. 

In Anbetracht dieser Abweichungen wird von F. Sieffert bestritten, daß es 
sich hier um einen bewußten Schriftbeleg und nicht nur um einen »unwillkürli- 
chen Anklang« handelt 156 . Allerdings erschiene dann die nochmalige Wieder- 
holung der negativen Aussage von V. 16a in diesem Fall als überflüssig 157 , da 
die allgemeine Gültigkeit des Satzes schon durch den Begriff ftvÖQcojrog und 
nicht erst durch die Bezeichnung Jiäoa o & q % zum Ausdruck kommt 158 . Auch 
F. Mußner möchte in dem Abschluß von V. 16 kein »Reflexionszitat«, sondern 
»nur ein sog. Kontextzitat« sehen 159 und bezweifelt, daß die Wiederholung der 
Aussage in Worten der Schrift »den schriftunkundigen Lesern, zu denen doch 
auch die ersten Adressaten des Briefes zu rechnen sind«, überhaupt auffällt 160 . 
Dabei geht Mußner bei seiner Ablehnung der Stelle als Schriftbeweis 161 davon 
aus, daß »die eigenmächtige Einfügung von $= 6 Qywv vö\iov in den Psalmtext 
den Sinn des >Zitats< total [verändert]« 162 . 

Zwar trifft es zu, daß Paulus die für unseren Kontext wesentlichen Worte ö; 
tov vöpov dem Zitat selbst hinzufügt 163 , doch ist damit noch nicht per se 
ausgemacht, daß er den Sinn des Psalmworts »total« verändert 164 und »ohne 
Bedenken das Entscheidende erst in das Schriftwort ein[trägt]« 165 . Deshalb ist 
es erforderlich, die Veränderungen nicht nur formal, sondern vor allem inhalt- 
lich differenziert zu beurteilen. Zunächst ist die Auslassung der präpositiona- 
len Wendung »vor dir« (gvcfaciöv oou) ohne sinnverändemde Bedeutung, da 
bei öixaioucrftai - sowohl im traditionellen Sinne von »als gerecht erfunden 
werden«, »als gerecht dastehen« als auch im spezifisch paulinischen Sinne von 
»gerechtfertigt werden«, d. h. »den rettenden Freispruch empfangen«, »das Heil 

156 F. Sieffert, aaO., 146. Daß schon »der Mangel einer Anführungsformel« gegen den 
Schriftbezug spreche, wie F. Sieffert, ebd., sagt, wird durch die verschieden angeführten 
Schriftzitate in Kap 3 widerlegt. Als Zitat wird der Satz hingegen von den meisten Auslegern 
betrachtet; s. z.B. Th. Zahn, aaO., 125; O. Michel, Paulus und seine Bibel, Darmstadt 1972 
(= Gütersloh 1929), 76; H. Schlier, aaO., 94; A. Oepke, aaO., 91; H. Räisänen, Paul and the 
Law, 162 f., Anm. 2. 

157 Mit H. Schlier, aaO., 94, Anm. 5. 

158 Gegen F. Sieffert, aaO., 145. 

159 F. Mussner, aaO., 174. 

160 F. Mussner, aaO. , 175. Demgegenüber ist hier wie bei der ganzen folgenden Argumen- 
tation mit der Schrift im Galater- und Römerbrief vorauszusetzen, daß die hellenistischen 
Gemeinden zur Zeit des Paulus mit der LXX als ihrer Heiligen Schrift selbstverständlich 
vertraut waren. 

161 S. dagegen auch die Parallele Röm 3,20 im eindeutigen Zusammenhang des Schriftbe- 
weises Röm 3,10-20. 

162 F. Mussner, aaO., 174 f. u. Anm. 37; mit Ph. Vielhauer, Paulus und das Alte Testa- 
ment, in: L. Abramowski/J. F. G. Goeters (Hg.), Studien zur Geschichte und Theologie der 
Reformation (FS Emst Bizer), Neukirchen 1969, 49. 

163 S. auch O. Michel, aaO., 76; A. Oepke, aaO., 91. 

184 So F. Mussner, aaO. , 174 f. 

165 Ph. Vielhauer, aaO., 49. 
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erlangen« - auf jeden Fall an ein Geschehen coram deo gedacht ist, was auch 
durch die Aufnahme der Wendung gvc&juov atixou in Röm 3,20 bestätigt wird. 

Der Ersatz des icäg ov durch Jtäaa o & q % sollte ebenfalls nicht überbewertet 
werden, zumal auch in der vielzitierten Parallele äthHen 81,5 davon gespro- 
chen wird, daß »keiner, der des Fleisches [ist]«, d.h. »kein Sterblicher«, vor 
dem Herrn gerecht ist 166 . Falls Paulus nicht einfach eine andere Textversion 
vorlag, läßt sich die Abweichung mit H. Schlier u. a. dadurch erklären, daß 
jtäaa o & q % »für ihn vielleicht einen stärkeren Ausdruck für die gesamte 
Menschheit, die er hier ja betont im Auge hat, darstellt« 167 . Noch wahrscheinli- 
cher ist aber, daß Paulus den Ausdruck »jeder Lebende« (jtäg £töv) in diesem 
Zusammenhang vermeidet, weil er sonst im theologisch gefüllten Sinn 

zur Bezeichnung des neuen Lebens der Glaubenden verwendet - so in Gal 
2,19f. gleich fünfmal 168 . Jedenfalls wird mit jtäoa odpi wie mit dem Ausdruck 
aäp§ in Gal 2,20 lediglich auf die »Hinfälligkeit« 169 , die »Ohnmacht« 170 und 
Sterblichkeit des Menschen abgehoben ; an die ad als Antonym zu Jtveü^a im 
Sinne der von diesem Dual bestimmten Abschnitte Gal 5,16-25 und Röm 
8,4-13 ist hier nicht gedacht. Es geht um den Menschen »als solchen« 171 , nicht 
speziell um das »selbstsüchtige, Gott widerstrebende Ich« 172 , »die fleischliche 
Begierde (vgl. 5,16f.), die auf Sünde und Verderbtheit angelegt ist« 173 . 

Nun wird das Verdikt totaler Sinnveränderung des Zitates durch Paulus vor 
allem mit der Einfügung des Interpretaments Spycov vöpou begründet. 
Jedoch erweist sich auch diese Modifikation als durchaus stringent. Paulus 
bezieht sich zur Unterstützung seiner Rechtfertigungsaussagen nicht ohne 
Grund gerade auf den 142. Psalm (LXX). In diesem Klagepsalm erfleht der von 
Feinden Verfolgte (V.3.12) Jahwes Einschreiten (V. 1.6ff.), seine Hilfe 
(V. 9.11) und Führung (V. 8.10). Entscheidend ist dabei, daß sich der Psalmist 
nicht etwa auf seine eigene Unschuld und Gerechtigkeit beruft - wie es z. B. in 
Ps 7,9; 25,1 (LXX) 174 geschieht -, sondern ausschließlich auf Gottes Zuverläs- 
sigkeit (dXfi'Oeia V. 1), Barmherzigkeit (8)ieog V. 8.12) und Gerechtigkeit, d.h. 


166 Vgl. S. Uhlig, Das äthiopische Henochbuch, JSHRZ V/6, Gütersloh 1984, 666 u. ebd. 
Anm. 5c. Mit »kein Fleisch« übersetzen E. Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigra- 
phen des AT, Bd. n, Darmstadt 1975 (=» Tübingen 1900), 285; P. Ribssler, Altjüdisches 
Schrifttum außerhalb der Bibel, 4. Aufl., Freiburg u. a. 1979 (« Heidelberg 1928), 414. 

167 H. Schlier, aaO., 95. 

168 Mit G.Ebeung, aaO., 172; vgl. auch Verwendung und Verständnis von Hab 2,4 in Gal 
3,11; Röm 1,17. 

Mit Th. Zahn, aaO , 125. 

170 Mit G. Ebeung, aaO., 172. 

171 H. Schlier, aaO., 95. 

172 So H. W. Beyer/P. Althaus, Der Brief an die Galater, 19. 

173 So U. Börse, aaO., 114. 

174 Vgl. Hiob 27,6. 
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»Heilstreue« (6ixaiocr0vr| V. 1.11), vertraut 175 . Fordert der Beter in Ps 7,9 und 
25,1 (LXX) Jahwe als König und Richter ausdrücklich auf, ihn gemäß seiner 
eigenen Gerechtigkeit und Unschuld zu richten, d. h. hier, ihm zu seinem Recht 
zu verhelfen (xpivöv (xe, xuqie, xatö xf)v öixaiocrOriv pou . . .), so bittet der 
Psalmist in Ps 142,2 (LXX) Gott ausdrücklich, nicht mit ihm ins Gericht zu 
gehen (pf| eto&öqg efg xqIo iv perit toü öotikou aov). Als Begründung dieser 
Bitte wird dann die herausragende Erkenntnis »völlige(r) Schuldverfallenheit 
der menschlichen Existenz« 176 formuliert: öri oü öixaicoüf|oexai övt&möv oov 
nög ^ö»v. Diesen Psalm, in dem dem Menschen jede eigene Gerechtigkeit 
grundsätzlich abgesprochen wird und nach dem der Beter sich nur auf Gottes 
Gerechtigkeit berufen (V. 1.11) und an seinen heilbringenden Namen appellie- 
ren kann (V. II) 177 , erkennt Paulus unschwer als Aussage des aus Gottes 
Erbarmen (V. 8.12) durch den Glauben gerechtfertigten Menschen - was ana- 
log bei der Aufnahme von Ps 31,1 f. (LXX) in Röm 4,6-8 zu beobachten ist. 

Auf diesem Hintergrund aber erweist sich die Erläuterung des Zitats durch 
Paulus nicht etwa als »total« sinnverändemd 178 , sondern vielmehr als »konse- 
quent« 179 und »sinngemäß« 180 . Denn der Satz, daß kein Sterblicher gerechtfer- 
tigt wird, d. h. das Heil erlangt, gilt für Paulus nicht absolut, sondern lediglich 
unter Absehung von Christus - bis zum »Kommen des Glaubens« (Gal 
3,23— 25) 181 . Denn im Glauben wird ja der Mensch, der an sich das Heil nicht 
erlangen könnte, durch Christus gerechtfertigt. 

Während es sich in Hinsicht auf die Heiden für nicht an Christus glaubende 
Juden wie für Judenchristen (Gal 2,15f.) von selbst versteht, daß diese als 
Heiden per se Sünder sind (i| öOvtöv ApaprcoXoC) , ist die hoffnungslose Schuld- 
verfallenheit derer, die auf der Grundlage der Toraobservanz leben wollen 
(öooi &qy<ov vöpov eioiv Gal 3,10), gerade heftig umstritten. Nun geht der 
142. Psalm (LXX) aber eindeutig von der Schuldverfallenheit aller Menschen 
(n&g £öv) - inklusive des Psalmisten - aus, so daß Paulus ihn zu Recht auch auf 
diejenigen bezieht, die d| fipycov vöpou, aufgrund der Toraobservanz, die 
Gerechtigkeit zu gewinnen suchen. Da kein Mensch vor Gott »als gerecht 
erfunden wird« (Ps 142,2 LXX) - auch nicht die öooi tQym vöpou ela(v 
(Gal 3,10) -, kann auch kein Mensch an sich, d.h. unabhängig von Christus, 
»den rettenden Freispruch empfangen« bzw. »das Heil erlangen« (Gal 2,16; 


175 Mit H.-J. Kraus, Psalmen, Bd. II, BKXV/2, 4. Aufl., Neukirchen 1972, 935-939, Wer 
936f. Vgl. auch A. Weiser, Die Psalmen, Bd. II, ATD 15, Göttingen 1959, 547. 

178 H.-J. Kraus, aaO., 937. 

177 Mit H.-J. Kraus, aaO., 938. 

178 So F. Mussner, aaO., 174f. 

179 Mit D. LOhrmann, Der Brief an die Galater, 43. 

180 Mit G. Erkling, aaO., 172; vgl. auch A.Obpke, aaO., 91: »Paulus trifft gerade den 
tiefsten religiösen Sinn des Psalmwortes.« Gegen F. Mußners Kritik auch U. Börse, allerdings 
einschränkend, aaO., 114. 

181 Ähnlich G. Ebeling, aaO. , 172; D. LOhrmann, aaO. , 43. 
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Röm 3,20). Durch das paulinische Interpretament ipycDV vöpov wird die 
Aussage von Ps 142,2 (LXX) also keinesfalls verfälscht, sondern durchaus 
sinngemäß auf alle Menschen - und eben damit auch auf den Menschen im 
Bereich der Sinai-Tora - angewendet. 

Abschließend ist noch festzuhalten, daß das Psalmzitat lediglich den negati- 
ven Teil der Rechtfertigungsaussagen in Gal 2,16 abdeckt 182 , während in der 
grundsätzlichen Entfaltung in Gal 3,1 ff. auch die positive Aussage der Recht- 
fertigung aus Glauben mit Gen 15,6 (Gal 3,6; vgl. Röm 4,3) und Hab 2,4 (Gal 
3,11; vgl. Röm 1,17) belegt wird. Im Kontext der antiochenischen Rede geht es 
hingegen zentral um die kontroverse Beurteilung der Toraobservanz; nur der 
Satz: o i) öixaioüxai ftvOpcoitog %Qy(av vöpou bzw. die sich daraus ergeben- 

de Konsequenz für die Beurteilung der Tora ist strittig und muß von der Schrift 
her bewiesen werden. Die positive Feststellung der Rechtfertigung im Glauben 
an Christus hingegen kann in dieser Auseinandersetzung als konsensfähige 
Grundlage vorausgesetzt werden 183 . 


3. Gal 2,17 

Wenden wir uns nun dem nächsten Vers der paulinischen Argumentation zu, so 
stoßen wir in der exegetischen Diskussion auf eine verwirrende Meinungsviel- 
falt 184 . Die Schwierigkeiten bestehen in dem Verständnis des Konditionalsat- 
zes mitsamt dem eingeschlossenen Partizipialsatz, in der Bestimmung der 
Apodosis als Frage- oder Aussagesatz und in der Deutung des in V. 17b 
zitierten, unvermittelt wirkenden Einwandes Xpioxög &\uß.gxLaq öiäxovog. 
Dennoch läßt sich auch diese crux interpretum im Anschluß an die oben 
durchgeführte Exegese durchaus als stringente und logische Fortsetzung der 
Argumentation von V. 15 an begreifen. Dabei ist es entscheidend, den V. 17 
streng im Duktus der bisherigen Aussagen des Abschnitts 2,15—21 zu interpre- 
tieren, den wir in formaler Hinsicht als Rede an Petrus in Antiochien, im 
Hinblick auf die inhaltliche Entfaltung aber als grundsätzlich-systematische 
und auf die galatische Situation hin formulierte Antwort verstanden haben. 

Der Konditionalsatz in V. 17a knüpft unmittelbar an V. 16 an und stellt die 
pointiert formulierte Folgerung aus dem vorher Gesagten dar 185 . Zur Erklä- 
rung von V. 17a sollte deshalb weder unvermittelt und unter Vernachlässigung 

182 Mit G. Ebeung, aaO., 173. 

183 Deshalb empfiehlt es sich m. E. nicht, in V. 16a eine »judenchristliche Konsensformel« 
zu sehen, bei der der Ton schon auf der torakritischen Aussage gelegen hat; gegen G. Ebe- 
ung, aaO., 173. 

184 S. zur älteren Diskussion F.Sieffert, aaO., 146-151; H.Lietzmann, aaO., 16f.; 
A. Oepke, aaO., 92; zur neueren vor allem G. Klein, Individualgeschichte und Weltgeschich- 
te bei Paulus, 185-192. 

185 Ähnlich F. Sieffert, aaO., 146; G. Klbin, aaO., 191. 
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des Gedankenfortschritts von V. 15 zu V. 16 wieder auf V. 14 zurückgegriffen 
werden 186 , noch sollte die Interpretation der Protasis vom nachfolgenden 
Kontext abhängig gemacht werden 187 - sei es von V. 18 188 oder gar von 
V.21 189 . 

Eingeleitet wird das Resümee der nachdrücklichen Argumentation von V. 16 
- wie auch sonst Folgerungen bei Paulus 190 - mit e£ bi (»wenn demnach«), xai 
avxol gehört der Stellung nach selbstverständlich zum Verbum finitum e6p&h|- 
pev und nicht etwa, wie K. Berger meint 191 , zum Participium coniunctum 
^rjTOüvreg. Inhaltlich wird mit der grammatisch keineswegs notwendigen Her- 
vorhebung des Subjekts durch xal athol, »auch wir (selbst)«, betont an die 
Subjekte von V. 15 (f||xeig) und V. 16 (xai futeig) angeknüpft 192 : »auch wir, die 
wir von Geburt Juden sind, aber im Wissen um die Unmöglichkeit eines 
anderen Weges zum Heil an Christus gläubig wurden . . .« Subjekt sind also 
auch in V. 17 wieder Paulus, Petrus und alle anderen Judenchristen 193 - im 
Gegensatz zu den &dv(öv äpaptcoXoC, den sündigen Heiden, in V. 15 194 . 

Das Part. coni. £r)TOüvreg steht an hervorgehobener Stelle. Es ist als artikel- 
loses Partizip nicht attributiv 195 , sondern adverbial zuzuordnen und entspre- 
chend nicht mit einem attributiven Relativsatz, sondern mit einem Gliedsatz, 
am besten mit einem Modalsatz (»indem wir ...«), wiederzugeben 196 . Als Part. 


186 So H. Libtzmann, aaO., 15; F. Mussner, aaO., 176; G. Ebeuno, aaO., 178. 

187 Dagegen auch nachdrücklich G. Klein, aaO., 185 ff. 

188 So W. Schmithals, Paulus und Jakobus, FRLANT, Göttingen 1963, 61 ff. ; F. Mussner, 
aaO., 177, Anm.46: »Ohne den Blick auf die unmittelbar folgenden Ausführungen des 
Apostels in den W 18-21 kann der V 17 nicht richtig ausgelegt werden.« 

189 So R. Bultmann, Zur Auslegung von Gal 2,15-18, aaO., 395. 

S. Röm 3,5; 6,8; 7,16.20; 8,11.17.25; 11,6.12; IKor 4,7; 11,6; 15,12; Gal 3,29; 4,7; mit 

G. Klein, aaO. , 191 und ebd. , Anm. 45. 

191 K. Berger, Abraham in den paulinischen Hauptbriefen, 49, Anm. 3: »Das xal atiroC 
bezieht sich auf das fcriToüvreg in V. 17: selbst wir, die wir die Rechtfertigung suchen«. Damit 
wird der Gegensatz zum Subjekt und der Sinn der ganzen Aussage völlig verändert : »Wenn im 
Streben nach dieser Rechtfertigung auch wir, die wir sie suchen, wiederum als Sünder 
gefunden werden . . .« (s. ebd.). 

192 So grundsätzlich auch G. Klein, aaO., 190, für den aber- entsprechend seiner eigenwil- 
ligen Bestimmung des Verhältnisses von V. 16 zu V. 15 - die in V. 15 bezeichnete geschichtli- 
che Differenz zwischen Juden und Heiden eschatologisch nur in dialektischer Weise aufgeho- 
ben ist (aaO. , 183 f. 190). 

193 Entsprechend F. Sieffert, aaO., 147; Th. Zahn, aaO., 127 f.; u. a. 

194 Gegen die Interpretation von V. 21 her bei R. Bultmann > aaO. , 395, spricht schon, daß 
dieser das betonte Subjekt in V. 16 und V. 17 nicht nur auf die Judenchristen, sondern auf alle 
Christen bezieht, indem er - im Widerspruch zu V. 15 - die Juden und nicht die Heiden als 
entgegengesetzte Größe angibt: »[Das xal fjpetg] kann im Zusammenhang doch nur bedeu- 
ten: >auch wir, die wir durch den Glauben an Christus und nicht wie die Juden durch Werke 
gerechtfertigt werden wollen<« (aaO., 396). Vgl. zur Kritik an R. Buhmann auch G. Klein, 
aaO., 116 f. 

199 So z. B. die Übersetzung Luthers und der Zürcher Bibel; auch H. W. Beyer, aaO. , 18; 

H. D. Betz, aaO., 113; u.a. 

196 Daß die Auflösung in einen adversativen Nebensatz jedenfalls ausscheidet, wird im 
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Präs, bezeichnet £T|xo0vxeg dem übergeordneten Verbum finitum gegenüber 
hier - wie auch sonst überwiegend 197 - einen gleichzeitigen Vorgang, ist also 
wie der Ind. Aor. Pass. ex)q6ötuaev auf ein Geschehen in der Vergangenheit zu 
deuten: »Wir suchten / begehrten, in Christus gerechtfertigt zu werden.« Dar- 
aus ergibt sich, daß in V. 17a nicht die antiochenische Situation von V. 11—14 
angesprochen ist, sondern ein vorzeitiges Geschehen. Der Partizipialsatz 
^T)xovvreg öixauoöfjvai äv Xpiortip bezieht sich auf das unmittelbar vorher 
benannte Ereignis des an Christus Gläubigwerdens (xal f|peig eig Xpicrxöv 
’ltiooüv gmoxetioapev V. 16b), wobei das in ^xeüv + Inf. Aor. zum Ausdruck 
kommende Moment der Intentionalität in dem Finalsatz V. 16c (tva öixai- 
(o&öpsv bi nloxecog XpioxoO . . .) seine Entsprechung hat. So wird also mit 
fcrixoOvxeg öixauofHjvai iv Xpiox/p in prägnanter Formulierung V. 16 aufge- 
nommen; und das gesamte im Konditionalsatz in V. 17a beschriebene Gesche- 
hen fällt zeitlich und sachlich mit dem in V. 16 beschriebenen Gläubigwerden 
an Christus zusammen 198 . Ein eschatologischer Vorbehalt der Rechtfertigung 
aus Glauben ist mit der Formulierung »wir suchten (Vergangenheit!), in Chri- 
stus gerechtfertigt zu werden« keineswegs ausgedrückt 199 . Me zu V. 16 aus- 
geführt, versteht Paulus das Rechtfertigungsgeschehen, d.h. das Zum-Heil- 
Kommen, als ein präsentisch-eschatologisches Ereignis 200 . 

Mit dem bisher Gesagten ist die Entscheidung über die Interpretation von 
V. 17a insgesamt - ei bk ... ei>p6fb|pev xal airtol äpapxtokoi - bereits getrof- 
fen. Im Passiv hat eöptoxeiv in Gal 2,17 wie auch in 1 Kor 4,2; 15,15; 2Kor 5,3; 
11,12 die geläufige Bedeutung »sich erweisen, erfunden werden als« 201 , wobei, 
wie häufig, das Moment des Überraschenden, des Unerwarteten mit- 
schwingt 202 . Das Verbum finitum im Ind. Aor. Pass, bezeichnet in dem mit ei 
eingeleiteten Konditionalsatz ein reales Geschehen der Vergangenheit, so daß 
die konditionale Partikel hier folgernd: »wenn demnach (wie sich aus dem 
Vorausgegangenen ergibt)« 203 zu bestimmen ist. 


folgenden deutlich werden. S. hingegen die Übersetzung der Jerusalemer Bibel: »Wenn wir 
aber nun trotz unseres Verlangens [. . .]«. 

197 Vgl. E. Schwyzbr/A. Debeunnbr, Griech. Grammatik, Bd.U, 298 f.; E. G. Hoff- 
mann/H. v. Siebenthal, Griech. Grammatik zum NT, Riehen 1985, $ 206e. 

198 Mit F. Sieffert, aaO., 150; Th. Zahn, aaO., 128; im Anschluß H. Schueb, aaO., 95, 
Anm. 5; G. Klein, aaO., 190. 

199 Gegen H. D. Betz, aaO., 118.119: »Justification remains a matter of hope, and is not in 
any way a present guarantee.« (Ebd. , 118) . Mit dem Begriff »present guarantee« ist die fttr das 
paulinische Rechtfertigungsverständnis konstitutive »Heilsgewißheit« allerdings kaum zutref- 
fend bezeichnet. 

*» Vgl. ROm 3,24.26; 4,3.5.22; 5,1.9; 9,30; Gal 3,8. 

201 Vgl. Bauer/ Aland, Art. ebpbnuo, 58,2; H.Pbbiskbk, Art. ebploxw, ThWNTII, 
767-768, hier 767; s. ebd. die außeipauhnischen Belege. 

202 Mit F. Sieffert, aaO., 147; H.PitEisKEK.aaO., 767. 

203 BDRS 372,1 (Klammerausdruck im Original). 
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Nun greift allerdings F. Mußner 204 nochmals ausdrücklich das u. a. von Joh. 
Chrysostomus und M. Luther, in unserem Jahrhundert von H. Lietzmann 205 , 
W. Mundle 206 und R. Bultmann 207 vertretene irreale Verständnis von V. 17a 
auf. Dagegen ist zunächst anzuführen, daß man syntaktisch bei einer irrealen 
Satzperiode in der Apodosis ein Verb im Indikativ eines Augmenttempus mit 
der Modalpartikel 6v erwarten würde 208 - in unserem Fall die Ergänzung von 
&v fjv in V. 17b. Auch wenn &v in der Koine gelegentlich fehlen kann 209 und 
in diesem Fall der Realis der Vergangenheit vom Irrealis nicht zu unterscheiden 
ist 210 , findet sich bei Paulus doch gerade im folgenden Kontext (Gal 3,21) eine 
klassisch ausgeführte irreale Satzperiode 211 : e£ mit Ind. Aor. (dö6(h| - zur 
Bezeichnung der Vergangenheit) in der Protasis und Impf, (fjv - zur Bezeich- 
nung des Gegenwärtigen bzw. des Grundsätzlichen) mit &v in der Apodosis 212 . 

Die von R. Bultmann 213 in der Tradition M. Luthers 214 vertretene Bestim- 
mung der Protasis als Irrealis der Gegenwart scheidet sprachlich prinzipiell aus, 
denn die Deutung auf das irreale Noch-Sünder-Sein der Gerechtfertigten wür- 
de von Zeitstufe und Aspekt (linear bzw. grundsätzlich) her das Impf. Tföpioxö- 
peOa - im Sinne von: »wenn wir erfunden würden« - erfordern. Mit der 
Aoristform eup&hipcv wird jedenfalls der punktuelle Aspekt hervorgehoben - 
also auf ein Sich-Erweisen und Erfundenwerden in einer konkreten Situation, 
am ehesten einer vorzeitigen, reflektiert. 

Wenn sich das reale Verständnis von V. 17a, das bereits J. Calvin 215 , dann 
nachdrücklich F. Sieffert 216 und Th. Zahn 217 vertreten haben, zunehmend 


204 F. Mussner, aaO., 176 f.: »Bei dieser [von F. Mußner vertretenen] Auffassung des 
Textes kann et . . . evQiör\\iey nur irreal verstanden werden«. Implizit vorausgesetzt wird der 
Irrealis auch wieder bei H. D. Betz, aaO., 119f. und U. Börse, aaO., 115. 

205 H. Lietzmann, aaO., 14: »erfunden worden wären«. 

206 S. W. Mundle, Zur Auslegung von Gal 2,17.18, ZNW23 (1924), 152f., hier 153. 

207 S. R. Bultmann, aaO., 396. 

208 Vgl. BDR 8 360; E. Schwyzer/A. Debrunnbr, Griech. Grammatik, Bd. n, 686. 

209 S. BDR 8 360,1. 

210 Ebd., Anm. 2; 8372,1b. 

211 So auch Röm 9,29 (« Jes 1,9 LXX); IKor 2,8; 11,31; Gal 1,10 (als Beispiel für 
gegenwärtiges Verständnis der Protasis); vgl. BDR 8 360, Anm. 1. 

212 Vgl. E. Schwyzer/A. Debrunnbr, aaO., 686. 

213 S.R. Bultmann, aaO., 396. 

214 S. M. Luther, In ep. Pauli ad Galatas, 1535, WA 40, 1, 247; ders., Biblia 1534; leider 
bietet selbst der Revidierte Text 1984 noch die schon aus philologischen Gründen auszuschlie- 
ßende Übersetzung: »Sollten[!] wir aber, die [!] wir durch Christus gerecht zu werden suchen, 
auch selbst als Sünder befunden werden [!]«. 

215 S. J. Calvin, Ad Galatas, 556: inventi sumus ipsi quoque peccatores; vgl. ebd. , 557, die 
entsprechende Interpretation. Mit inventi sumus (und nicht essemust) übersetzt auch die 
Vulgata. 

216 S. F. Sieffert, aaO., 147; s. dort zu den älteren Exegeten; vgl. ebd., 148, die ausführli- 
che Liste der älteren Vertreter des irrealen Verständnisses. 

237 S. Th. Zahn, aaO., 128. 
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durchsetzt 218 , liegt dies wohl vor allem an einer formalen Beobachtung zu 
V. 17c. So hat schon F. Sieffert zum Gebrauch der Formel pf| y£voixo bei 
Paulus auf die Regel hingewiesen, »dass P[aulus] im Bedingungssätze eine 
richtige oder thatsächlich mögliche Voraussetzung ausspricht, und im fragen- 
den Nachsatze hieraus eine sachlich falsche Konsequenz zieht [. . .]; die ausge- 
sprochene Prämisse ist da nie eine sachlich unmögliche, aus der mit formeller 
Korrektheit geschlossen wäre . . ., sondern immer eine richtige, aus der durch 
einen Fehlschluss, gewöhnlich mit Anwendung falscher verschwiegener Hülfs- 
prämissen, die Folgerung gezogen wird« 219 . Daraus folgt mit G. Klein 220 : »Das 
pf| y&voito kann, wenn das Vorangegangene ein Fragesatz ist, nur noch den 
&ga-Sat z, nicht aber den et-Satz verneinen, der dann vielmehr zur aner- 
kannten Voraussetzung wird«. Unter den 13 paulinischen Belegen für die stark 
ablehnende Verneinung durch pf| yävoixo 221 gibt es vier weitere Fälle, in denen 
die zutreffende, von Paulus vertretene Voraussetzung als Nebensatz der im 
Hauptsatz formulierten absurden Folgerung untergeordnet ist: in Röm 6,1 f. in 
einem Finalsatz 222 , in Röm 6,15 in einem Kausalsatz und in Röm 3,3 f. und3,5f. 
jeweils wie in Gal 2,17 in einem Konditionalsatz. 

In diesem Zusammenhang läßt sich auch eindeutig klären, ob es sich bei Gal 
2,17b um einen Aussage- oder einen Fragesatz handelt. Bei allen 13 paulini- 
schen Belegen wird mit pf| ydvoixo im Stil der kynisch-stoischen Diatribe 
jeweils eine rhetorisch gestellte Frage emphatisch verneint 223 - aber nie eine 
Aussage 224 . Somit wird der Interpretation von V. 17a als Irrealis - die V. 17b als 
folgernden Aussagesatz wiedergeben muß 225 , um durch V. 17c die Vorausset- 
zung und nicht die Folgerung allein verneint sein zu lassen - auch hier der 
Boden entzogen. 

Allerdings ist damit noch nicht darüber entschieden, ob das ursprünglich 

218 S. G. S. Duncan, The epistle of Paul to the Galatians, MNTC, 8. Aufl., London 1955, 
64.67; A. Oepke, aaO., 92; H. Schlier, aaO., 95; G. Klein, aaO., 188f. 191; F.Hahn, Das 
Gesetzesverständnis im Römer- und Galaterbrief, ZNW 67 (1976), 29-63, hier 53; J. Becker, 
aaO., 30; unter den Übersetzungen L. Albrecht, Das Neue Testament, 10. Aufl., Gießen 
1972, 499 u. ebd. Anm. 14. 

219 F. Sieffert, aaO., 149; vgl. auch E. D. Burton, aaO., 126 f. 

220 G. Klein, aaO., 188 f.; dennoch will G. Ebeung wieder nicht nur die Folgerung, »son- 
dern möglicherweise auch bereits die Voraussetzung« durch V. 17c abgewiesen sehen (aaO., 
186). 

221 Röm 3,4.6.31; 6,2.15; 7,7.13; 9,14; 11,1.11; IKor 6,15; Gal 2,17; 3,21; ansonsten im NT 
nur noch Lk 20,16. 

222 In Röm 11,11 wird hingegen mit dem Finalsatz nicht die Voraussetzung des Fehlschlus- 
ses angegeben, sondern die abzuleitende Folgerung selbst. 

228 Vgl. BDR § 3, Anm. 5; § 384, Anm. 2. 

224 Daran ändert auch der Hinweis nichts, daß bei Paulus eine Apodosis verschiedentlich 
mit &pa eingeleitet wird (so Gal 2,21; 3,29; 5,1; IKor 15,14.17f.); gegen U. Börse, aaO., 
115. 

225 Als Aussagesatz verstehen V. 17b z.B. W.Mundle, aaO., 153, R. Bultmann, aaO., 
395, und jetzt wieder U. Börse, aaO., 115; zu den älteren Vertretern s. F. Sieffert, aaO., 147. 
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nicht akzentuierte 226 APA als die Fragepartikel Spa 227 - entsprechend dem 
numquid der Vulgata 228 - oder dennoch als die Folgerungspartikel öpa 229 in 
der Bedeutung »dann«, »folglich« 230 zu begreifen ist. Wenn auch bei der 
Bestimmung von V. 17b als Frage die Verwendung der Fragepartikel als nahe- 
liegend erscheint, so kann doch eingewandt werden, daß sich &pa im Neuen 
Testament nur zweimal bei Lukas 231 , bei Paulus aber sonst nirgendwo findet, 
während die Folgerungspartikel häufig - 2 Kor 1,17 auch in einer Frage (em- 
phatisch: |xt)xl &pa) - vorkommt 232 . Zudem wird auch bei den durch pf| 
y^voixo abgewehrten Fragen in Röm 3,31; 7,13; IKor 6,15 und Gal 3,21 die 
entsprechende Folgerungspartikel oflv verwendet 233 , so daß die Entscheidung 
zwischen Spa (»ist dann etwa . . .«) und &pa (»ist dann folglich/also . . .«) 
nicht eindeutig zu treffen ist 234 . 

Kommen wir auf das Verständnis von V. 17a zurück, so können wir festhal- 
ten, daß der Konditionalsatz jedenfalls als Realis der Vergangenheit zu bestim- 
men ist und das Participium coniunctum ein dazu relativ gleichzeitiges Ereignis 
bezeichnet. Durch das adverbial gebrauchte Partizip wird dabei - im Gegensatz 
zu einem attributiv verwendeten - nicht nur die Identität der Personen (xai 
f|peig), sondern zugleich die Modalität des eöpeöflvai hervorgehoben. 

Wie in V. 16 ist es für Paulus auch in V. 17a gerade das Gläubigwerden an 
Christus zur Erlangung der Rechtfertigung, das die grundlegenden Erkenntnis- 
se für die Selbsteinschätzung der »Juden von Geburt« mit sich bringt. In V. 16 
wird aus dem Faktum der Bekehrung zu Christus geschlossen, daß auf dem 
Weg der Toraobservanz das eschatologische Heil offensichtlich auch für Juden 
nicht zu erlangen ist; in V. 17 wird dann die letzte Konsequenz aus dem 
judenchristlichen Streben nach der Rechtfertigung in Christus gezogen: Auch 
die Juden - und nicht nur die »sündigen Heiden« (V. 15) - haben sich in ihrem 
Angewiesensein auf Christus als Sünder erwiesen. Denn könnten sie auf dem 
Weg der Toraobservanz das Heil erlangen, dann brauchten sie sich als Juden 
nicht zu Christus zu bekehren ; und wären sie nicht Sünder wie die Heiden, dann 


226 Erst die zweite Korrektur des Cod. Vaticanus (B 03), dann H 015, 1739 u. a. bieten einen 
Akzent (jeweils Akut). 

227 So Bauer/Aland, Art. &q<x, 209; BDR §440,2, Anm.3; H. Schlier, aaO., 95, 
Anm.8; F.Mussnbr, aaO., 176; H.D. Betz, 13.119, Anm.56; G.Ebeung, aaO., 163.176; 
u. a.; s. auch NTG, 25. u. 26. bzw. 27. Aufl.; seit 1. Auflage GNT. 

228 Wie num (verstärkt numquid) läßt &qcl eine verneinende Antwort erwarten; vgl. 
W. Bauer, Art. &Qa, 206. 

229 So J. Calvin, aaO., 556, der die Frage mit ergo einleitet; F.Sibffert, aaO., 147; 
A. Oepke, aaO.,92. 

23° BDR §440, Anm.3. 

231 Lk 18,8; Acta 8,30. 

232 So F. Sieffert, aaO. , 147; A. Oepke, aaO. , 92. 

233 S. auch die vorgeordneten Fragen xl otv dpotipev in Röm 6,1 f.; 7,7; 9,14; Xiyco o6v in 
Röm 11,1.11. 

234 Mit Th. Zahn, aaO. , 128, Anm. 65. 
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könnten sie auch unter Absehung von Christus den Willen Gottes tun und darin 
das Leben haben. 

Für V. 17 insgesamt ergibt sich somit die Übersetzung: »Wenn demnach auch 
wir selbst, indem wir begehrten, in Christus gerechtfertigt zu werden, als 
Sünder erfunden wurden, ist dann etwa Christus ein Diener der Sünde? Ganz 
und gar nicht!« Oder: »Wenn demnach auch wir selbst bei unserem Streben, in 
Christus gerechtfertigt zu werden . . .« 235 

Der Begriff dpctgTCoXoC in V. 17a knüpft also an die Wendung £dv<öv 
dpaptcoXot von V. 15 an und ist, wie wir schon zu V. 15 sagten, nicht etwa 
relativ, sondern absolut zu verstehen 236 . Wie auch in Gal 3,22; Röm 3,9.23; 
5,12 u. ö. versteht Paulus die Sünde und das Sündersein in V. 15, in V. 17a und 
V. 17b (&fjuxQt(ag öidxovog) 237 im theologischen Vollsinn. Die Sünde ist die 
alle Menschen bestimmende gottfeindliche Macht, über die das Gesetz Gottes 
nur den todbringenden Fluch verhängen kann (Gal 3,10.1s) 238 . Wenn in V. 17a 
von dem Sündersein geredet wird, das beim Streben, in Christus gerechtfertigt 
zu werden, an den Tag gekommen ist, dann geht es fraglos wie in Röm 3,9. 19f. 
u.ö. um die objektive und absolute Schuldverfallenheit vor Gott - um das 
'ÖTtööixog elvai xcp decp (Röm 3,19) -, nicht nur um das subjektive Urteil derer 
djiö Taxcbßou angesichts der Tischgemeinschaft des Petrus und der anderen 
Judenchristen mit den Heidenchristen in Antiochien (V. 11 — 14) 239 oder in 
Anbetracht des gesetzesfreien Lebenstils, des £&vix<ög £f|v (V. 14), über- 
haupt 240 . Ebensowenig handelt es sich um das eigene Urteil des sich zurückzie- 
henden Petrus 241 noch um das Urteil des Gesetzes ausschließlich in Hinsicht auf 
die Speisevorschriften 242 oder gar, wie H. Räisänen meint, um das relative 
Urteil des Gesetzes im Gegensatz zu dem verbindlichen Urteil Gottes 243 . Mit 

235 Ähnlich F. Sieffert, aaO. , 150; H. Schlier, aaO. , 87. 

236 S. auch A. Oepke, aaO. , 92 f. , der in Abgrenzung vom ausschließlich rituellen Verständ- 
nis den Begriff »im tieferen sittlich-religiösen«, »im sittlichen Vollsinn« versteht; vgl. F. Sief- 
fert, aaO., 147; Th. Zahn, aaO., 128; H. Schlier, aaO., 95, Anm. 6. 

237 S. dagegen H. Räisänen, Paul and the Law, 76, der trotz der unmittelbaren Beziehung 
der Begriffe innerhalb eines Verses »Sünder« in V. 17a in einem relativen Sinn, »Sünde« in 
V. 17b aber im prägnanten Sinn verstehen will; so auch G.Ebeling, aaO., 181; dagegen 
A. Oepke, aaO., 93. 

238 Vgl. Röm 1,32; 5,12ff.; 6,23; 8,6. 

239 So schon J. A. Bengel, Gnomon Novi Testamenti, Berlin 1860 (3. Aufl. 1773), 496; 
H.Lietzmann, aaO., 15 f.; F. Mussnbr, aaO., 176, Anm. 41; U. Börse, aaO., 115; G.Ebe- 
ling, aaO., 178, für den V. 17 auf die erste antiochenische Phase Bezug nimmt und V. 18 auf 
die zweite, das Sichzurückziehen von der Tischgemeinschaft. 

240 So W.Mundlb, aaO., 153; H.Räisänbn, aaO., 76; beide Aspekte bei F.Mussner, 
aaO., 176, Anm. 41. 

241 Gegen H. W. Beyer/P. Althaus, aaO. , 20. 

242 So E. D. Burton, aaO., 125. Die Beschränkung der torakritischen Aussagen auf das 
Ritualgesetz läßt sich bei Paulus jedoch nicht finden. 

243 H. Räisänen, aaO., 76, Anm. 173: »This means that those who, according to the norms 
laid down in the law, are >sinners< nevertheless do not necessarily live in sin. That is, the law 
does not provide reliable criteria of sin.« 
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allen diesen Deutungen wird das argumentative Gefälle der Verse 15-17 ver- 
kannt, der grundsätzliche Charakter der Rede und die Orientierung an der 
galatischen Situation unterbewertet, oder es bleibt zumindest ungeklärt, wie 
das Bestreben, in Christus gerechtfertigt zu werden, mit der als >Siinde< be- 
zeichneten Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen Zusammenhängen 
soll 244 . 

Die Aussage von V. 17a ist also nicht nur syntaktisch gesehen als Realis zu 
verstehen, sie gibt auch inhaltlich die eigene und tiefe Überzeugung des Apo- 
stels wieder, daß alle Judenchristen bei und mit ihrer Bekehrung zu Christus 
sich als die Sünder, die sie nach Gottes Urteil schon immer waren, erwiesen 
haben. Die Gemeinsamkeit zwischen den sprichwörtlich »sündigen Heiden« 
und den »Juden von Geburt« (V. 15) erreicht Paulus argumentativ nicht da- 
durch, daß er das jüdische Vorurteil über die Heiden relativiert, sondern - 
genau wie in Röm 1,18-3,20 - dadurch, daß er das jüdische Urteil über die 
Heiden aufgreift, es theologisch vertieft und uneingeschränkt auch auf den 
jüdischen Gesprächspartner bezieht 245 . 

Während, wie wir gesehen haben, der Konditionalsatz V. 17a im Duktus der 
bisherigen Argumentation des Paulus als Formulierung seiner eigenen, realen 
Überzeugung verständlich wird, bereitet die Deutung von Xpiorög &[WLQxlaq 
öuixovog in dem als Frage formulierten Folgesatz V. 17b erhebliche Schwierig- 
keiten. Offenbar haben wir es bei dieser äußerst polemischen Formulierung 
ebenso wie in Röm 3,8; 6,1.15 mit einem Vorwurf judenchristlicher Gegner zu 
tun, der sich dementsprechend nicht gegen Christus selbst, wohl aber in schärf- 
ster Weise gegen die paulinische Verkündigung richtet 246 . 

Der Begriff öidxovog hat hier in Verbindung mit einem abstrakten Begriff 
die übertragene Bedeutung »Helfer«, »Förderer« 247 . &|iaQxtag öidxovog heißt 
also: »einer, der der Sünde Vorschub leistet« 248 , der die Sünde fördert. Das 
Genitivattribut &|iaQx(ag ist dabei nicht etwa - analog der Wendung öidxovog 


244 So formuliert U. Börse, aaO., 115: »In dem Bestreben, >in Christus< [. . .] gerechtfertigt 
zu werden, hatten sich die antiochenischen Judenchristen [. . .] zunächst über die Speisevor- 
schriften hinweggesetzt und mit ihren heidnischen Glaubensbrüdern Tischgemeinschaft ge- 
halten.« Ähnlich F. Mussner, aaO., 176. 

245 Wenn H. D. Betz, aaO., 120, Paulus in 2,15-17 vom judenchristlichen Gesprächspart- 
ner auf die Heidenchristen zurückschließen läßt, hat er das Argumentationsgefälle gerade 
umgekehrt: »If Jewish Christians are not >sinners from the Gentiles<, which of course they are 
not, the same must be true of the GentUe Christians because they, in the same way, are 
>seeking to be justified in Christ<.« 

246 Mit H.Uetzmann, aaO., 16; H. Schlier, aaO., 95; F. Mussner, aaO., 176, Anm.42; 
J. Becker, aaO. , 30; u. a. 

247 Mit H. W. Beyer, Art. öiaxoviw xxX, ThWNTII, 81-93, hier 88; Bauer/Aland, Art. 
öidxovog, 369; F. Sieffert, aaO., 148: »einer, durch den die Sünde Dienstleistung empfängt, 
befördert wird«; H. Schlier, aaO., 96, Anm. 2. 

248 Bauer/Aland, aaO. 
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jteQixopfjg in Röm 15,8 - metonymisch zu verstehen, so daß Christus damit als 
öiäxovog ä^agzcokcov, als Diener der bzw. für die Sünder, bezeichnet würde 249 
- eine Aussage, die Paulus grundsätzlich bejaht hätte. Auszuscheiden ist auch 
die von R. Bultmann vertretene abschwächende Wiedergabe: »[. . .] dann steht 
er im Dienste derer, die (immer noch, wie bisher) in ihren Sünden stecken; er 
hat sie nicht von der Sünde befreit« 250 . Der Begriff »Diener der Sünde«(!) läßt 
doch wohl eher positiv an die Förderung der Sünde und nicht nur negativ an das 
Unterbleiben der Befreiung von ihr denken 251 . 

Eine andere Form relativierender Deutung findet sich bei M. Luther 252 , der 
letztlich die Wendung öi&xovog vöfiov, i.e. legis minister, voraussetzt 253 , 
indem er in Anlehnung an 2 Kor 3,7 ff. von zwei Ämtern, dem des Gesetzes und 
dem der Gnade, spricht und das Amt des Gesetzes als den Dienst des Zornes, 
des Todes und der Verdammnis - und insofern als den Dienst der Sünde 
bestimmt 254 . Von der öiaxovta xov ftav&xou (2 Kor 3,7) resp. xfjg xaxa xq£- 
aecog (2 Kor 3,9) ist jedoch in Gal 2,17 mit Sicherheit nicht die Rede. 

Schließlich ist auch noch die von H. W. Beyer erwogenene Interpretation als 
>Diener der Sünde< im schärferen Sinne abzuweisen 255 . Dabei wird der Ein- 
wand von Gal 2,20 her verstanden, wo davon die Rede ist, daß Christus selbst 
im Gläubigen lebt und handelt. »Wird ein solcher Mensch als Sünder erfunden, 
dann gilt das für den in ihm lebenden Herrn selbst, der damit als der Sünde 
versklavt erscheint.« 256 Ein solcher Gedanke wäre aber als ein V. 20 vorausge- 
hender Vorwurf der Gegner schwer denkbar und würde auch - entsprechend 
Röm 6,16. 17.20 - eher den Ausdruck öotikog &|iaQx£ag nahelegen. 

Eine befriedigende Lösung der crux interpretum von Gal 2,17b ist offensicht- 
lich nur dann zu finden, wenn sich klären läßt, inwiefern und in welcher 
Hinsicht Christus als einer beschrieben werden könnte, der der Sünde Vor- 
schub leistet und sie fördert. Der Vorschlag von W. Schmithals scheitert dabei 
schon an der Festlegung auf den irrealen Sinn von V. 17a. W. Schmithals 
möchte »den Versuch selbst, durch Christus gerecht zu werden, als die in V. 17 
gemeinte Sünde [verstehen]« 257 . Christus wäre somit ein Sündendiener, weil 
»der Weg der Gerechtigkeit durch Glauben Sünde ist« 258 - eine Vorausset- 
zung, die selbstverständlich kein judenchristlicher Gegner real vertreten könn- 
te. 


249 So Th. Zahn, aaO., 129. 

250 R. Bultmann, aaO., 395 f. 

251 Zur Kritik an R. Bultmann s. auch H. Schlier, aaO., 96, Anm. 2; G. Klein, aaO., 187. 

252 S.M. Luther, WA 40, 1,247-260. 

253 S. aaO.,249. 

^ Vgl. aaO., 256-260. 

255 S. H. W. Beyer, aaO., 89, als alternative Interpretation. 

23« Ebd. 

257 W. Schmithals, Paulus und Jakobus, 62 (Hervorhebung im Original). 

23« Ebd. 
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Naheliegender wäre dann schon der Vorwurf, daß Christus nach der paulini- 
sehen Verkündigung die Sünde fördere, »weil er die Juden den Heiden gleich- 
stellt« 259 , »fromme und gesetzestreue Juden ebenso als Sünder erklärt wie die 
Heiden« 260 und »sie allesamt in die gleiche Sündenverdammnis [bringt] wie die 
Heiden« 261 . Christus würde danach der Sünde Vorschub leisten, indem er die 
Zahl der Sünder mehrt: »If law-abiding Jews had now to be reckoned as 
>sinners<, just like those who lived without the law, then the number of sinners 
in the world was substantially increased« 262 . 

Man kann die Gegner auch an das Rechtfertigungsgeschehen selbst anknüp- 
fen lassen: »[. . .] ist dann nicht Chr[istus], bei dem offenbare Sünder mit 
Verzicht auf Gerechtigkeit aus Gesetzeswerken Rechtfertigung suchen kön- 
nen, ein Beförderer der Sünde?« 263 Die von Paulus vertretene Rechtfertigung 
allein aus Glauben stellt demgemäß Christus in den Dienst der Sünde, »weil ja 
bei solcher Rechtfertigung Sünder gerechtgemacht werden« 264 . »Der Einwand 
enthält also«, so H. Schlier, »der Substanz nach den in der synoptischen Über- 
lieferung Jesus von seiten der Pharisäer gemachten Vorwurf, daß er sich der 
Sünder annehme und auf diese Weise das Gesetz entmächtige.« 265 

Wenn auch letzte Klarheit bei der Einordnung des gegnerischen Einwandes 
nicht zu erreichen ist, so spricht doch einiges gegen den Bezug auf das Rechtfer- 
tigungsgeschehen selbst - sei es hinsichtlich der Aussage über die Sünde der 
Juden oder hinsichtlich der Rechtfertigung der Heiden. Zunächst fällt auf, daß 
Paulus bei seiner doppelten Begründung des uf| y^voito - negativ in V. 18 und 
positiv in V. 19 f. - nicht über das Rechtfertigungsgeschehen oder gar über das 
vorchristliche Sündersein reflektiert, sondern eindeutig von den Folgen der 
Rechtfertigung (V. 19f.) bzw. von der Konsequenz einer fatalen christlichen 
Fehlentscheidung (V. 18) handelt. Hinzu kommt, daß auch die anderen uns 
überlieferten Unterstellungen judaistischer Gegner in Röm 3,8 (noifjompev xd 
xaxd tva JSXJJn xd dya M) ,6,1 (dmpSvoouev xfj dpaQxCg, tva f| xdgig JtX.eovdofl) 
und 6,15 (dpapxfjotDuev, öxi oöx Sopfcv {>jtö vö^iov dXXd inö /dpiv) das 
Verhältnis der durch die paulinische Predigt geprägten Gläubigen zur Sünde 
problematisieren - und nicht deren vorchristliches Sein. 

In Hinsicht auf Gal 2,17 hatten wir schon festgestellt, daß nur die Frage der 
Apodosis (V. 17b) als von Paulus aufgenommener Vorwurf der Gegner zu 


259 J.Beckbr, aaO.,30. 

260 L. Albrecht, aaO. , 499, Anm. 14. 

261 U. Wilckens, Aus Werken des Gesetzes, 93. 

262 F. F. Bruce, The Epistle to the Galatians. A Commentary on the Greek Text, NIGTC, 
Exeter 1982, 141. 

263 F. Sieffbrt, aaO., 150. 

264 H. Schurr, aaO., 95. 

263 AaO., 96; s. Mk 2,15-17 par; Luk 15,2b: ofao? A^apx<uXoi)? itpooft^ercu xal oweodt- 
ei aörois (vgl. Luk 19,7). 
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gelten hat, nicht aber die Protasis in V. 17a 266 - und das unabhängig davon, ob 
wir darin einen realen oder einen rhetorisch konstruierten Einspruch zu sehen 
haben. Jedenfalls handelt es sich in V. 17b, wie sich aus den Parallelen ergibt, 
um einen generellen und typischen judenchristlichen Vorwurf, der nicht nur in 
die antiochenische Situation paßt und der auch nicht erst speziell und spontan 
im Anschluß an die Protasis in V. 17a gebildet worden sein wird. 

Da wir bereits erkannten, daß Paulus mit den Worten von 2,15-21 »mehr 
seine jetzigen Gegner in Galatien als jene in Antiochien anvisiert« 267 , empfiehlt 
sich auch die eingeschränkte Deutung der Sünde auf die antiochenische Tisch- 
gemeinschaft des Petrus und der anderen Judenchristen mit den Heiden- 
christen nicht 268 . Man sollte dann jedenfalls allgemeiner formulieren, daß 
die Predigt des Paulus »zu einem gesetzeswidrigen Leben« aufzufordem 
scheint 269 , daß »Christus Juden, die ihm nachfolgen wollen, zum Anlaß wird, 
sich von den Bestimmungen des Gesetzes freizumachen« 270 , oder daß Juden- 
christen zugegebenermaßen infolge ihres Christusglaubens wie die Heiden 
Übertreter des Gesetzes werden 271 . 

Wahrscheinlich ist aber der Vorwurf, daß die paulinische Predigt von der 
Gnade in Christus die Sünde fördere, nicht auf einen relativen Sündenbegriff 
zu reduzieren, sondern absolut, d. h. im theologischen Vollsinn, zu deuten. 
Weder Paulus noch seine Gegner verstehen in Röm 3,8; 6,1.15 und Gal 2,17 

266 Vgl. dagegen H. Feld, »Christus Diener der Sünde«. Zum Ausgang des Streites zwi- 
schen Petrus und Paulus, in: ThQ 153 (1973), 119-131, der davon ausgeht, »daß wir in 2,15 
und 2,17 Zitate der Gegner des Paulus, mit großer Wahrscheinlichkeit die Einwände des 
Petrus selbst vor uns haben«, aaO. , 121. Jedoch gehört der gesamte Abschnitt 2,15-21 formal 
zur in 2,14 mit ebiov eingeleiteten Rede des Paulus; bei wörtlichen Zitaten aus der antiocheni- 
schen Auseinandersetzung würde man sprachliche Signale für den Wechsel der Redenden 
erwarten. So erklären sich die Verse 15 und 17 wesentlich einfacher aus der dialogisch 
strukturierten Argumentationsweise des Paulus. Kritisch auch F.Mussner, aaO., 187, 
Anm.90. 

267 Mit F. Mussner, aaO., 176, Anm. 45, der aber dann doch bei seiner Interpretation die 
Aussagen der Verse 17 und 18 auf die antiochenische Situation bezieht. 

268 Gegen H. Lietzmann, aaO., 16: »Wenn wir Judenchristen [. . .] das Zeremonialgesetz 
übertreten und auf solche Irrwege geraten wie Petrus«; F. Mussner, aaO., 176; G. Ebeling, 
aaO., 180: »Wenn sie mit den Heidenchristen Tischgemeinschaft halten, müssen sie sich sagen 
lassen: Auch sie seien ja nichts anderes als Heiden.« Von Christus würde entsprechend gelten: 
»Er verhelfe gar nicht zur Gerechtigkeit, sondern befördere in krasser Weise die Sünde. Er 
mache aus Juden Heiden« (ebd.). 

269 So F. Mussner, aaO., 176, Anm. 41. 

270 H. W. Beyer, Art. öiaxov&o xxX, ThWNTII, 81-93, hier 89; vgl. ders./P. Althaus, 
Der Brief an die Galater, 20. 

271 Gemäß E.D. Burton, aaO., 125: »That they had become sinners by seeking to be 
justified in Christ, Paul would admit in the sense that they had become violators of law, but 
deny what the judaisers would affirm, that this was equivalent to saying that they had become 
actual sinners, wrongdoers, violators of God’s will.« Diese Interpretation würde vorausset- 
zen, daß der Übertreter des Gesetzes (s. auch V. 18) nicht zugleich Sünder im Volbinn wäre - 
was weder nach dem Galater- noch nach dem Römerbrief von Paulus vertreten wird. Vgl. 
auch aaO., 127.129f. 
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Sünde einschränkend als Übertretung des Zeremonialgesetzes oder gar, wie 
E. D. Burton 272 , im Gegensatz zur Übertretung des Willen Gottes. Nach Gal 
3, 19 .22 ff. ; Röm 2,12-3,20; 4,15; 5,13 ist es für Paulus ja gerade die Sinai-Tora, 
die den Menschen objektiv seiner absoluten Schuld Gott gegenüber, seines 6<j>’ 
&|ia(nfav elvai überfuhrt. Wie in Röm 6,1.15 scheint der Einwand der Gegner 
in Gal 2,17b doch dahin zu gehen, daß das von Paulus verkündete Evangelium 
vom Ihn des Gotteswillens abhalte, zum Bleiben in der Sünde verleite (£m|i£- 
veiv xfj &|iaQT($, vgl. Röm 6,1) und somit - wie J. Calvin formuliert - der Sünde 
Tür und Tor öffnet (peccato aperiat ianuam) 273 . 

Indem Paulus diese judaistischen Verdächtigungen im Zusammenhang sei- 
ner Feststellung der allgemeinen und absoluten Sündhaftigkeit - nicht nur der 
Heiden, sondern gerade auch der >Juden von Geburt< - anführt, hebt er schon 
im Vordersatz heraus, wo die Sünde wirklich zu suchen und festzumachen ist: 
nämlich beim Menschen und nicht bei Christus, unter dem Gesetz und gerade 
nicht unter der Gnade bzw. im Glauben an Christus 274 ; oder um es mit den 
Worten J. Calvins zu sagen: »Nicht gebracht hat Christus die Sünde, sondern 
offenbart, nicht die Gerechtigkeit [seil, des Gesetzes] hat er fortgenommen, 
sondern eine Büsche Maske den Juden vom Gesicht gerissen« 275 . Die Absurdi- 
tät der blasphemischen Folgerung ergibt sich für Paulus also bereits aus den 
Ausführungen der Verse 15-17a; und die eingehende Begründung der leiden- 
schaftlichen Ablehnung in den Versen 18 und 19—21 schließt sich bei diesem 
Verständnis von V. 17b stringent und nahtlos an 276 : »Wenn demnach auch wir 
selbst bei unserem Streben (bzw. indem wir begehrten), in Christus gerechtfer- 
tigt zu werden, als Sünder erfunden wurden, ist dann etwa Christus ein Diener 
der Sünde (d. h.: wird dann etwa durch Christus, wie wir ihn verkündigen, die 
Sünde gefördert und der Sünde Tür und Tor geöffnet, wie einige uns Vorhal- 
ten)? Ganz und gar nicht!« 


m S. E. D. Buston, aaO., 126; vgl. die vorausgehende Anm. 

273 J. Calvin, Ad Oalatas, 557. , 

274 Vgl. U. Wilckens, aaO. , 93: »Wer es bedauern würde, dafi es £v Xßurrtp nur gerechtfer- 
tigte Sünder gibt, der kann dies unmöglich etwa Christus anlasten [. . .]. Christus hat die 
Sünder ja doch aus ihrer Sünde befreit, in der sie das Gesetz festhielt« (Hervorhebung im 
Original). 

275 J. Calvin, aaO. , 557: Ergone venit Christus, ut iustitiam Legis nobis eripiat? ut fadat ex 
sanctis pollutos? ut nos peccato et reatui subiidat? Negat Paulus ita esse [. . .]. neque enim 
afferebat Christus peccatum, sed revelabat: neque auferebat iustitiam, sed falsam larvam 
detrahebatludads. 

276 Von »Geschraubtheit« der Argumentation zu sprechen - wie es W. Schmrhals, Paulus 
und Jakobus, 63, tut - besteht kein Anlafi. 
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Mit V. 18 bietet Paulus zunächst ein argumentum e contrario 277 , indem er 
bewußtmacht, wo - und wo allein 278 - wirklich die Sünde gefördert wird und 
der Mensch wieder als jtaQaßdrrig erscheint. V. 18 ist die negative Begründung 
der Zurückweisung, der dann in V. 19-21 die positive folgt. V. 18 bezieht sich 
also wie V. 19—21 auf das \i1\ y^voixo von V. 17 und stellt keinesfalls eine 
Parenthese dar 279 . Vielmehr gibt Paulus mit seiner Schlußfolgerung den Vor- 
wurf schlagfertig direkt an die Gegner zurück 280 : »Nicht etwa durch uns resp. 
durch unsere Verkündigung, sondern durch euch und euer Verhalten wird die 
Sünde gefördert.« Wie dann auch in V. 21b handelt es sich bei dem Konditio- 
nalsatz in V. 18 um einen indefiniten Fall, d. h., in der Beweisführung wird die 
Voraussetzung - ohne Klärung des Verhältnisses zur Wirklichkeit - als reine 
Annahme formuliert, wobei die Schlußfolgerung als unausweichlich und zwin- 
gend notwendig hervortritt 281 . 

Formal gesehen ist zwischen V. 17 und V. 18 eine deutliche Zäsur zu erken- 
nen, da Paulus von der 1. Pers. PI. in die 1. Pers. Sg. wechselt; entsprechend war 
zu Beginn seiner grundlegenden Argumentation in V. 15 der Übergang von der 
unmittelbaren Anrede an Petrus (2. Pers. Sg. cr6 V. 14b) zu der Paulus, Petrus 
und alle anderen Judenchristen zusammenfassenden Aussage in der 1. Pers. PI. 
(f|[ieig) in V. 15-17 zu beobachten. Zu diesem Wechsel meint H. Schlier: »Das 
hat bei ihm auch hier keinen besonderen Grund, sondern ist ein Stilmittel. 
Gerade dann aber ist das >lch< nicht das des persönlich von sich redenden 
Paulus, sondern das generelle und typische, dem sich das >wir< in V. 17 ja auch 
schon annäherte.« 282 Dagegen ist aber nachdrücklich festzuhalten: Sowenig es 


277 Mit E. D. Burton, aaO., 130; u. a. 

278 Entsprechend ist im Deutschen ein adversatives Adverb zu ergänzen: »Denn nur wenn 
ich . . .« Vgl. auch H. Lietzmann, aaO., 14. 

279 Gegen H. Lietzmann, aaO. , 17; R. Bultmann, Zur Auslegung von Gal 2,15-18, aaO., 
397, der V. 18 aufgrund seiner irrealen Interpretation von V. 17a auf eÜQ&hjpev . . . Apaprco- 
Xo£ rückbezieht; W. Schmithals, Paulus und Jakobus, 62; abgeschwächt formuliert bei 
H. Schlier, aaO. , 96. 

280 Vgl. W. Mundle, aaO., 173. Daß es sich bei V. 18 nicht etwa um die Fortsetzung des 
gegnerischen Vorwurfs, sondern um die Abweisung des Paulus handelt (mit Th. Zahn, aaO., 
130), ist heute unbestritten. 

281 Vom »Realis« sollte man nur in den Fällen sprechen, in denen der Bedingungssatz 
wesentlich kausalen Sinn hat. Vgl. zum Ganzen E. Schwyzer/A. Debrunner, Griech. Gram- 
matik Bd. II, 684; E. G. Hoffmann/H. v. Siebenthal, Griech. Grammatik zum NT, §281; 
BDR § 371, Anm. 1; G. Steyer, Satzlehre des ntl. Griechisch, 3. Aufl., Gütersloh 1979, 44N. 
Da dies grundsätzlich auch für die Sprache des NT zutrifft (s. M. Zerwick, Graecitas Biblica, 
§304-306; E. G. Hoffmann/H. v. Siebenthal, aaO., §281a; gegen die Einschränkung bei 
BDR § 371), kann die Interpretation von V. 18 sowenig wie die von V. 21 von einer vorliegen- 
den oder behaupteten Wirklichkeit der in V. 18a formulierten Voraussetzung abhängig ge- 
macht werden. 

282 H. Schlier, aaO., 96 f. u. Anm. 4; vgl. auch A.Oepke, aaO., 93; W.G. Kümmel, 
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sich bei den Versen 15—17 um einen Pluralis sociativus oder um einen verallge- 
meinernden Plural handelt, sondern um einen echten, Paulus und die Juden - 
Christen zusammenschließenden, sosehr wird - jedenfalls in den Versen 19—21 
- die kontrastierend hervorgehobene 1. Pers. Sg. nicht nur als bedeutungsloses 
rhetorisches Stilmittel, sondern zur Bezeichnung des Paulus persönlich, d.h. 
als »wirkliche 1. Pers.« 283 verwendet. 

Der Wechsel erweist sich in doppelter Hinsicht als bedeutsam und sachlich- 
theologisch geboten 284 : Erstens decken sich die in den beiden Abschnitten 
bezeichneten Personenkreise nicht. Mit dem in V. 15-17 sind ausschließ- 
lich die Judenchristen inklusive Paulus und Petrus gemeint, die Heidenchristen 
bzw. die Heiden überhaupt sind hingegen kontrastierend ausgeschlossen. Bei 
den Aussagen in V. 18-21 sind die Heidenchristen nach Auffassung des Paulus 
jedoch zutiefst mitbetroffen - und zwar sowohl in der antiochenischen wie vor 
allem in der galatischen Situation. Denn es geht dem Apostel bei seinem 
Ringen ja gerade um Unheil (V. 18) oder Heil (V. 19-21a) seiner heidenchrist- 
lichen Gemeinden - darum, ob sie gemäß V. 18 durch ihre Hinwendung zur 
Rechtfertigung auf der Grundlage der Toraobservanz von Christus geschieden 
werden und aus der Gnade fallen (5,4; 2,21a) oder ob sie entsprechend dem in 
V. 19-21 Gesagten wie Paulus im Einklang mit dem Geist leben (5,25) und in 
der Freiheit feststehen, zu der Christus sie befreit hat (5,1). 

Zweitens erweist sich der Wechsel von der 1. Pers. PI. zur 1. Pers. Sg. ab 
V. 18 auch deshalb als notwendig, weil Paulus mit den folgenden Darlegungen 
den Konsens verläßt, den er mit dem alle Judenchristen zusammenschließen- 
den f||iei€ der concessio von V. 15 und den die Konsequenz ihres gemeinsamen 
Christusglaubens entfaltenden eindringlichen Worten von V. 16 prinzipiell 
vorausgesetzt hat. Von V. 18 an argumentiert Paulus hingegen kontrovers, 
indem er deutlich macht, daß es für ihn im Verhältnis zu der in Christus 
offenbarten Gnade Gottes nur eine Alternative gibt: entweder das Verhalten 
von V. 18, das der Annullierung (düetetv) der Gnade Gottes gleichkommt 
(2,21a; vgl. 5,4), oder das Leben im Glauben an den »für uns« dahingegebenen 
Christus, das per se ein Leben in Freiheit vom Gesetz und für Gott ist (2,19f.). 

Während Paulus in V. 15-17 entgegenkommend und verbindlich argumen- 
tiert, grenzt er mit der Replik von V. 18 und der betont kontrastierenden 
Darlegung ($y d) y&Q) in V. 19-21 den Standpunkt der Opponenten bewußt aus 
und zielt damit auf die Gewinnung der verunsicherten und schwankenden 
Hörer für seine eigene Position. Da Paulus die in V. 18-21 ausgesprochene 

>Individualgeschiehte<, 167; H.D.Betz, aaO., 121, Anm.74; dagegen kritisch G. Klein, 
Individualgeschichte und Weltgeschichte bei Paulus, 195. 

283 Mit BDR S 281, Anm. 2. 

284 So grundsätzlich auch G. Klein, aaO., 195 f., der aber als Grund zu Unrecht den 
Wechsel von der »kollektive[n] Perspektive des Rechtfertigungsgeschehen[s]« in V. 15-17 zu 
einem Sachzusammenhang, in dem die Betroffenen »nur noch als Vereinzelte zu sehen sind«, 
annimmt. 
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Überzeugung, die für ihn die zwangsläufige Konsequenz der Erkenntnis von 
V. 16 ist, bei den judaisierenden Judenchristen, die »nicht nach der Wahrheit 
des Evangeliums wandeln« (2,14), verraten sieht, kann er hier - im Kontrast zu 
dem >Du< in V. 14 und zu dem >Wir< in V. 15-17 - nur in der persönlichen 
1. Pers. Sg. sprechen. Daß sich mit diesem persönlichen >Ich< jeder Christ 
identifizieren soll und kann, sofern er die Gnade nicht verwirft, ist theologisch 
wie rhetorisch gesehen vom Duktus her eindeutig 285 . 

Nun scheint die unpersönliche und überindividuelle Deutung des >Ich< bei 
H. Schlier 286 , A. Oepke u. a. dadurch gestützt zu werden, daß die Vorausset- 
zung von V. IS allenfalls rein hypothetisch, keinesfalls aber als reale Möglich- 
keit auf Paulus bezogen werden kann. Das hat F. Sieffert, F. Blass/A. Debrun- 
ner/F. Rehkopf 287 , E.D. Burton 288 u.a. 289 dazu bewogen, das >Ich< in V. 18 
und V. 19-21 verschieden zu bestimmen. Dagegen aber wendet G. Klein doch 
wohl zu Recht ein, daß der Versuch, »nebeneinander in V. 18 das Ich des 
Petrus, in V. 19ff. das des Paulus auszumachen, daran [scheitert], daß ein 
solcher Subjektwechsel unterhalb der gleichbleibenden Form durch nichts 
angedeutet ist« 290 . So empfiehlt es sich, bei beiden Argumentationsschritten, 
V. 18 und V. 19-21, einen einheitlichen Gebrauch vorauszusetzen. Da nun 
aber die 1. Pers. Sg. sowohl in V. 19f. als auch in V. 21a (o'öx düertö xf)v x&piv 
xov fteoü) auf Paulus selbst zu beziehen ist, spricht alles dafür, auch V. 18 als 
persönliche Aussage des Apostels zu verstehen 291 . 

Daß bei einer indefiniten Konditionalperiode das Verhältnis der Protasis zur 
Wirklichkeit prinzipiell offenbleibt und die ganze Betonung auf der Zwangs- 
läufigkeit des Schlusses liegt, haben wir bereits herausgestellt. Somit geht es in 
V. 18 gar nicht um das Problem, ob die beschriebene Voraussetzung auf Paulus 


285 Wenn H. Schlier, aaO., 96 f., Anm.4, gegen die persönliche Deutung kritisch die 
Aussage von F. Blass/A. Debrunner, Grammatik des ntl. Griechisch, bis zur 13. Auf!., 
Göttingen 1970, §281, anführt, daß Paulus so in der wirklichen l.Pers. Sg. rede, »daß das 
Gesagte allgemein von allen richtigen[!] Christen gelten soll«, so übersieht er m.E., daß für 
Paulus in der Tat der Glaube selbst auf dem Spiel steht. Vgl. aber die Korrektur BDR §281, 
Anm. 2: »daß das Gesagte allgemein von allen Christen gelten soll«. 

286 H. Schlier, aaO., 96, Anm. 4, verweist zum Vergleich auf Röm 3,7; 7,lff.l4ff.; 1 Kor 
6,12.15; 10,29f.; 13,lff.; 14,11.14.15, wozu zu bemerken wäre, daß jedenfalls in 1 Kor 14 der 
unmittelbar folgende Kontext (V. 18 f.) persönlich zu verstehen ist. Vgl. zum uneigentlichen 
Gebrauch der 1. Pers. bei Paulus vor allem W. G. Kümmel, Römer 7 und die Bekehrung des 
Paulus, in: Ders. , Römer 7 und das Büd des Menschen im NT, München 1974, 121 ff. 

287 S. BDR §281, Anm. 2. 

288 S. E. D. Burton, aaO., 130.132. 

289 Vgl. A. Suhl, Die Galater und der Geist, 283 f.; W. G. Kümmel, aaO., 123, Anm. 1, 
erscheint der uneigentliche Gebrauch der 1. Pers. »für Gal 2,19 immerhin denkbar, wenn auch 
nicht wahrscheinlich. [. . .] 2,20 kann aber nur eine persönliche Aussage sein.« 

290 G. Klein, aaO., 195. Für ihn spricht allerdings der Gebrauch der 1. Pers. Sg. schon in 
V. 18 gegen eine Beziehung auf Paulus. 

291 Vgl. Th. Zahn, aaO. , 130f., der sich nachdrücklich gegen eine Beziehung von V. 18 auf 
das Verhalten des Petrus in Antiochien ausspricht. 
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real zutreffen könnte, sondern allein um die Klärung der Frage, unter welcher 
Bedingung wirklich von napäßaaig und somit von der Förderung der Sünde 
durch die Verkündigung und das Verhalten des Paulus geredet werden könnte 
- und müßte. Da der in V. 17b aufgenommene Vorwurf der Gegner zweifellos 
auf Paulus selbst und seine Verkündigung abzielt, ist es durchaus plausibel, daß 
der Apostel die Replik ebenfalls in der persönlichen 1. Pers. Sg. formuliert: »Ist 
dann etwa Christus ein Diener der Sünde? Ganz und gar nicht! Denn nur wenn 
ich das, was ich niedergerissen habe, wieder aufbaue, erweise ich mich als 
Übertreter.« 

Abgelehnt ist damit die verbreitete einschränkende Deutung der Rede in der 
1. Pers. Sg. auf das Verhalten des Petrus in der antiochenischen Situation 292 . So 
erklärt F. Sieffert: »Die erste Person hüllt das, was sich bei Petr[us] in concreto 
ereignet hatte, in die mildere Form eines allgemeinen Satzes« 293 . Entsprechend 
schreibt E. D. Burton: »Paul instead of saying either >thou< or >we<, tactfuüy 
applies the Statement to himself« 294 . A. Oepke schließlich deutet den Wechsel 
von V. 17 zu V. 18 so: »Mit feinem Takt redet Paulus ihn [Petrus] nicht direkt 
an, sondern spricht schonend in der 1. Person« 293 . Unabhängig von der Frage 
der Zuordnung von V. 18 ist es allerdings sehr fraglich, ob dem Apostel in der 
antiochenischen oder galatischen Auseinandersetzung tatsächlich noch am 
taktvollen, milden und schonenden Umgangston denen gegenüber gelegen hat, 
die die Gemeinde in ihren Grundfesten zu erschüttern drohten. Dem wider- 
sprechen schon das Faktum seiner schroffen öffentlichen Zurechtweisung des 
Petrus in V. 14 und die zahlreichen scharfen (3,1; 4,17; 5,8.10; 6,12f.) bis 
sarkastischen (5,12) Aussagen über die judaisierenden Opponenten in Gala- 
tien. Somit hätte Paulus im Falle des Bezuges auf das einmalige Verhalten des 
Petrus in Antiochien ohne weiteres die direkte Anrede des Petrus von V. 14 mit 
V. 18 wieder aufnehmen können 296 . 

Es genügt m. E. auch noch nicht, wie F. Mußner festzustellen: »Das Ich des 
V. 18 visiert noch einmal Petrus an, das betonte £yc& des V. 19 dagegen Paulus; 
beide aber sind dabei exemplarische Repräsentanten oder Typen eines be- 
stimmten Tuns bzw. Erleidens und insofern überindividuell zu begreifen« 297 , 
oder mit J. Becker einzuschränken: »Petrus ist nur geschichtliches Demonstra- 
tionsobjekt.« 298 Vielmehr ist wie schon seit V. 15 auch bei V. 18-21 davon 


292 S. z.B. H. W. Beyes/P. Althaus, aaO., 20; A.Oepkb, aaO., 93; F.Mussner, aaO., 
178; O. Ebbung, aaO., 178; D. LOhrmann, aaO., 45; U. Börse, aaO., 115. 

293 F. Sieffert, aaO., 153. 

294 E. D. Burton, aaO., 130. 

295 A.Obpke, aaO.,93. 

296 Vgl. Tu. Zahn, aaO., 131: »um so verstanden zu werden, [hatte Paulus] schreiben 
müssen: nicht ich mache Christus zu einem Sündendiener, sondern du stellst dich selbst ab 
einen Übertreter dar« (Hervorhebung im Original). 

297 F. Mussnbr, aaO., 178. 

298 J.Bbcker, aaO.,30. 
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auszugehen, daß Paulus den Bericht seiner Rede an Petrus durchgängig im 
Hinblick auf die galatische Situation konzipiert. Den Sachverhalt von V. 18 
sieht Paulus nicht nur durch das konkrete einmalige Verhalten des Petrus in 
Antiochien gegeben, sondern grundsätzlich bei allen judaisierenden Judenchri- 
sten - ob in Jerusalem (2,4f.l2), Antiochien (2,11-13) oder Galatien 299 . 
Freilich hat Paulus nach 2,14 auch das furchtsame und nachgiebige Verhalten 
des Petrus (2,11—13) in dieser letzten Konsequenz als unverantwortliches 
Abweichen von der Wahrheit des Evangeliums gewertet und entsprechend 
unnachsichtig geahndet 300 . 

In der exegetischen Diskussion unumstritten ist das Verständnis der meta- 
phorischen Redeweise von xaxaX.tietv, dem Abbrechen, Niederreißen, Zerstö- 
ren 301 , und von JidX.iv o£xoöo[ieiv, dem Wiederaufbauen, Wiedererrichten 302 . 
Es handelt sich dabei um ein Bildwort, das sich auch sonst findet 303 . Während 
Paulus o£xoöopeiv in der Regel im theologisch positiv gefüllten Sinn verwen- 
det 304 , gebraucht er es hier als Opposition zu xaxaXueiv untypischerweise mit 
negativer Konnotation. Sinngemäß bedeutet es an unserer Stelle »für gültig 
halten bzw. erklären, bejahen« im Gegensatz zu »für ungültig halten bzw. 
erklären, verneinen« 305 . 

Kontrovers wird die Diskussion allerdings bei der inhaltlichen Bestimmung 
des Objekts von V. 18a. Was genau bezeichnet Paulus mit dem Relativprono- 
men d und dem ihm korrespondierenden nachdrücklich gesetzen Demonstra- 
tivpronomen xaöxa? Bei engem Rückbezug von V. 18 auf die in V. 11-14 
beschriebene Situation könnte man bei dem, was von einem Judenchristen 
»eingerissen« und dann »wieder auf gebaut« wird, an die »durch das Gesetz 


299 S. die oben zitierten Aussagen über die Gegner in Galatien. 

300 Gegen Th. Zahn, aaO., 131, der davon ausgeht, »daß man das vorübergehende 
Schwanken des P[e]t[rus] billigerweise nicht wohl ein Wiederaufbauen des vorher von ihm 

r niedergerissenen Gebäudes nennen konnte« . 

301 S. Bauer/Aland, Art. xaxaXuo), 841 f.; F. Büchsel, Art. Xua) xxX, ThWNTIV, Stutt- 
gart 1942, 337-359, hier 339. 

302 S. O. Michel, Art. olxog xxX, ThWNTV, Stuttgart 1954, 122-161, hier 142-145; 
Ph. Vielhauer, Oikodome. Das Bild vom Bau in der christlichen Literatur vom NT bis 
Clemens Alexandrinus, Karlsruhe 1940, 89. 

303 Vgl. die bekannten rabb. Belege bBer 63a; bNed40a (mit dem Gegensatzpaar 109 um* 
HJ9); s. Bill. III, 537 f . ; O. Michel, aaO., 145. 

304 S. dazu O. Michel, aaO., 142-145; Ph. Vielhauer, aaO., 89. Vgl. aber auch die 
ironische, verfremdende Verwendung des Begriffs in 1 Kor 8,10; s. dazu H.-J. Eckstein, Der 
Begriff Syneidesis bei Paulus, 246. 

305 Eine unmittelbare traditionsgeschichtliche Abhängigkeit der Formulierung in Gal 2,18 
vom in Mk 14,58 par und 15,29 par (vgl. Mk 13,2; Joh 2,19) überlieferten und nach Acta 6,14 
von Stephanus (Stephanuskreis!) aufgenommenen Tempellogion läßt sich m.E. nicht sicher 
erweisen. S. dagegen P. Stuhlmacher, Das Gesetz als Thema biblischer Theologie, in: Den., 
Versöhnung, Gesetz und Gerechtigkeit, Göttingen 1981, 136-165, hier 158, Anm. 35; zu- 
rückhaltender F. Hahn, Das Gesetzesventändnis im Römer- und Galaterbrief, 53, Anm. 76; 
vgl. Th. Zahn, aaO., 130, Anm. 66. 
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gebotene Scheidung zwischen Juden und Heiden« 306 oder - um im Bild zu 
bleiben - an »die gesetzliche Schranke zwischen Juden - und Heidenchri- 
sten« 307 denken, an das »Gesetz als Scheidewand, die nach jüdischer Auffas- 
sung Juden und Heiden voneinander trennt. Petrus hat diese Scheidewand 
>eingerissen< [. . .], als er Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen pflegte, 
jetzt [. . .] geht er daran, sie »wieder aufzubauen<« 308 . Dagegen spricht aber 
nicht nur, daß diese Bestimmung dem Duktus des gesamten Abschnittes 
V. 15-21 nicht ganz gerecht wird, sondern vor allem, daß die Bezeichnung des 
Gesetzes als Scheidewand eindeutig von Eph 2,14f. her eingetragen ist. Der 
Verfasser des Epheserbriefs hebt ausdrücklich hervor, daß Christus die tren- 
nende Zwischenwand niedergerissen hat (xö jieoöxoixov tov cppay^oü Xtioag), 
indem er das Gesetz der aus Verordnungen bestehenden Gebote zerstörte (xöv 
vöpov xöv övxoXxov iv ÖÖYjiaoiv Kaxapv^aag) - eine Aussage, die sich in den 
Homologumena des Paulus in ihren beiden Teüen so nicht findet. 

Auszuschließen ist auch das Verständnis M. Luthers und J. Calvins, die die 
Sünde, das peccatum, als das Objekt von V. 18a angeben. So läßt M. Luther 
Paulus in V. 18 sagen, er habe durchs Evangelium die Sünde, die Traurigkeit, 
den Zorn und den Tod zerstört: Destruxi autem per Evangelium peccatum, 
tristitiam, iram et mortem 309 . Insofern der durch das Evangelium im Glauben 
von der Sünde Befreite auch von dem Fluch des Gesetzes frei ist, kann nach 
M. Luther auch von der Zerstörung des Gesetzes durch die Predigt des Evange- 
liums gesprochen werden: Sic per praedicationem Evangelii destruxi legem 310 . 
Entsprechend läßt J. Calvin Paulus mit den Worten ei yäg & xax£Xvoa hervor- 
heben, daß er den Glauben an Christus immer so verkündigt habe, daß die 
Zerstörung und Aufhebung der Sünde damit verbunden gewesen sei: Quando- 
quidem sic praedicaverat fidem Christi, ut peccati ruinam et abolitionem con- 
iungeret 311 . Paulus habe durch seine Predigt des Evangeliums die wahre Ge- 
rechtigkeit wiederhergestellt, damit die Sünde niedergerissen, d.h. vernichtet 
würde: [. . .] se in Evangelio praedicando veram iustitiam restituisse, ut pecca- 
tum destrueretur 312 . Sosehr diese Ausführungen der Reformatoren systema- 
tisch-theologisch der paulinischen Verkündigung zutiefst entsprechen, sowenig 
geben sie doch exegetisch den ursprünglichen Sinn von V. 18 wieder. Das 
Gegenargument des Paulus zu dem Vorwurf von V. 17b kann ja doch nicht sein, 
daß die >vemichtete< Sünde ihn bei ihrer >Wiederauffi£htung< als Übertreter 
erweisen würde. 

Alternativ zu der Bestimmung als Scheidewand oder Sünde könnte man 

306 So O. Michel, aaO., 145. 

307 J. Becker, aaO., 30. 

306 F. Mussner, aaO., 178; vgl. O. Michel, aaO. 

309 M. Luther, WA 40, 1, 262. 

310 Ebd. 

311 J. Calvin, Ad Galatas, 557. 

312 J. Calvin, ebd. 
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beim Objekt von V. 18 auch mit F. Mußner an »die Vorstellung von bestimm- 
ten Verboten des Gesetzes wie die rituellen Speiseregeln« denken 313 . Entspre- 
chend folgert auch H. Räisänen: »The context shows that the reference is (at 
least primarily) to the food regulations which Paul as well as Peter had once 
given up« 314 . Während hier wertneutral von »important parts of the law« 315 
gesprochen wird, führt E. D. Burton bei seiner Bestimmung: »Statutes of the 
law which Paul had by his conduct declared to be invalid« 316 wieder den 
wertenden Gegensatz zwischen den »Statutes of the law« und »its real intent« 
ein 317 . Einen entsprechenden Unterschied will er bei den beiden verschiedenen 
Begriffen für »Sünder« in V. 17 und V. 18 erkennen: »jiaQcxß6xT|g for the 
technical violator of the Statute, and <5t(jiaQTü)XxSg for the real sinner« 318 . Aller- 
dings findet sich dieser Gegensatz von Satzungen des Gesetzes und wahrem 
Gotteswillen bzw. eigentlicher Intention des Gesetzes bei Paulus gerade nicht - 
wie überhaupt die Aufteilung des Gesetzes in rituelle Satzungen, die vom 
Christen aufzugeben sind, und ethische Gebote der Tora, die für den Christen 
per se verbindlich bleiben, an den Ausführungen des Apostels keinen Anhalt 
haben. Wie auch der folgende Kontext zeigt, ist das Verhältnis des Christen 
zum Gesetz nach Paulus einheitlich und klar zu bestimmen 319 . 

Von den meisten Exegeten wird die auf den ersten Blick naheliegende 
Interpretation vertreten, daß Paulus mit ö xaxöiuoa die »Auflösung«, die 
»Aufhebung« des Gesetzes als Ganzen 320 , des »Gesetzesgebäudes« 321 bzw. der 
»Gültigkeit des Gesetzes« 322 bezeichnet. Im einzelnen kann diese grundsätzli- 
che Zuordnung dann im Sinne der oben beschriebenen Deutungen als Ritual- 
gesetz oder als Scheidewand zwischen Juden und Heiden ausgeführt werden. 
Wie sich nun aber bei genauerem Hinsehen zeigt, geht Paulus gerade nicht 
davon aus, daß er das »Gesetz« durch den Glauben aufgelöst und aufgehoben 
hat. Ist nicht im Gegenteil genau dies die ihn empfindlich treffende Unterstel- 
lung der judaistischen Gegner, die er in Röm 3,31 zitiert (vöpov oiv xaxap- 
youpev öiä xfjg jcCoxecog;), um sie anschließend - nach gleicher, entschiedener 


313 F. Mussner, aaO., 178; vgl. U. Börse, aaO., 116. 

314 H. Räisänen, Paul and the Law, 47. 

315 H. Räisänen, aaO., 70. 

316 E. D. Burton, aaO., 130. 

3 *7 AaO., 130.131. 

318 AaO., 131. 

319 S. gegen diese schon von Hieronymus vertretene einschränkende Deutung auf das 
Zeremonialgesetz ausführlich auch G. Ebeling, aaO., 184f. 

320 S. u.a. H. Lietzmann, aaO., 16; A. Oepke, aaO., 93; H. Schlier, aaO., 97; R. Bult- 
mann, Zur Auslegung von Gal 2,15-18, 397 f . ; O. Michel, aaO., 145; U. Wilckbns, Aus 
Werken des Gesetzes, 93; W. Schmithals, Paulus und Jakobus, 62; F. Hahn, Das Gesetzes- 
verständnis im Römer- und Galaterbrief, 53 u. Anm.76; H.D.Bbtz, aaO., 121; A.Suhl, 
aaO., 283. Zur Kritik daran vgl. auch G. Ebeling, aaO., 182-185. 

321 S.U. Börse, aaO., 116. 

322 F. Sieffert, aaO., 172f. 
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Zurückweisung wie in Gal 2,17 - anhand eines eingehenden Schriftbeweises zu 
widerlegen? Aus der Durchführung in Röm 4,1-21 erhellt allerdings, daß 
Paulus bei seiner Antwort: pi) ykvoixo, dXkh vöpov krcövopev, nicht vom 
Aufrichten und Zur-Geltimg-Bringen der Sinai-Tora - also des »Gesetzes« im 
theologisch spezifischen Sinne - spricht, sondern vielmehr davon, daß er gera- 
de durch das Evangelium die Schrift (f| yQa<pf\ Röm 4,3!) mit ihrem Zeugnis von 
der Glaubensgerechtigkeit zur Geltung bringt (Röm 1,2; 3,21b) 323 . vöpo; - im 
Sinne von Pentateuch (Röm 3,21b) - steht hier also wie häufig 324 als prima pars 
pro toto für die Schrift insgesamt, weshalb Paulus zum Entkräften des Vor- 
wurfs mit Genesis- und Psalmzitaten argumentieren kann. 

Aber auch unabhängig von dieser Differenzierung empfiehlt es sich prinzi- 
piell, Gal 2,18 zunächst von dem unmittelbaren Kontext und nicht von dem 
späteren Römerbrief her zu interpretieren. Gerade im Licht des direkten 
Zusammenhangs von V. 18 - also der Ausführungen von 2,17-21 - erscheinen 
die verschiedenen Bestimmungen des Objekts TcröTa als »Gesetz« im Sinne von 
Sinai-Tora als zumindest unscharf, wenn nicht unzutreffend. Was Paulus abge- 
brochen, d. h. außer Geltung gesetz hat, ist nach V. 16 die Überzeugung öxi . . . 
öixaioürcu ävfyxiwcog Spytov vöpov. Die im Glauben an Christus erschlos- 
sene Erkenntnis, »daß der Mensch nicht aufgrund von Toraobservanz gerecht- 
fertigt wird«, korrespondiert mit der anderen, daß im Gegensatz zu dem - in 
der concessio (V. IS) noch einmal formulierten - jüdischen Vorverständnis 
auch die Juden ebenso wie die Heiden vor Gott als Sünder erfunden wurden, so 
daß durch die Christuserkenntnis die bisherige Selbsteinschätzung des Juden 
Paulus aufgehoben wurde. Beides also hat Paulus bei seiner Hinwendung zu 
Christus (V. 16) »für ungültig erklärt« und »in seiner Geltung verneint« (xaxd- 
Avoa): die Selbsteinschätzung als Jude, daß er im Gegensatz zum Heiden nicht 
Sünder vor Gott und somit nicht im Zustand ötp’öpapTlav sei, und die damit 
verbundene Vorstellung, daß er aufgrund seiner Toraobservanz (i% iQytov 
vöpov) vor Gott gerechtfertigt werden und somit das Heil erlangen könne 
(ötxaioöoöai). Dabei läuft die Argumentation des Paulus in V. 15— 17 darauf 
hinaus, daß das »Niederreißen« dieser beiden elementaren jüdischen Mißver- 
ständnisse - hinsichtlich der eigenen Stellung vor Gott und der Bedeutung und 
Funktion der Sinai-Tora - faktisch von jedem Judenchristen, also auch von 
Petrus und »denen von Jakobus« (2,12— 14) durch die Hinwendung zu Christus 
(V. 16c. 17a) vollzogen wurde. 

Somit argumentiert Paulus im Kontext von V. 18 wesentlich grundsätzlicher, 
als es zahlreiche Interpretationen voraussetzen. Es dreht sich nicht nur tun das 


3» Vg|. dazu O. Horms, Das Gesetz des Mose und das Gesetz Christi, aaO., 50-74. 

324 Röm 3,19; 1 Kor 14,34; Gal 4,21b; vgl. 1 Kor 9,8; 14,21. Zur gleichen Verwendung im 
Johanneaevangelium s. Joh 10,34; 12,34; 15,25; zum entsprechenden rabbinischen Gebrauch 
s. W. Gutbkod, Art. vöpog xrX, ThWNTIV, 1029-1084, hier 1047; Bill. II, 7. Aufl., Man- 
chen 1978, 542f.; m, 159.462 f.; vgl. O. Horms, aaO., 278f., Anm. 56—58. 
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Problem der Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen, auch nicht nur um die 
Haltung der Judenchristen zum Zeremonialgesetz, sondern vielmehr um die 
prinzipielle Einschätzung der eigenen Stellung vor Gott und seinem Gesetz und 
um die Erkenntnis der Aufgabe und Grenze der Sinai-Tora. Denn erst wenn 
das Verhältnis der Christen zur Sinai-Tora prinzipiell geklärt wird - wie es 
Paulus im folgenden mit 2,19-21 abbreviatorisch, mit 3, 1-4, 7 ausführlich 
unternimmt -, können die fatalen Konsequenzen der judaistischen Position 
auch von den verwirrten (Gal 1,7; 5,10), ja »verhexten« (xtg 6 fjiag Sßdoxavev; 
3,1) Galatern ermessen werden. 

Daß es auch bei der Aussage von V. 18 um die den Galatern drohende größte 
Gefahr des Abfalls von Christus und der Gnade (5,4) - und das heißt: von Gott 
selbst (1,6) - geht, macht Paulus durch das den Abschnitt 2,15—21 abschließen- 
de Argument in V. 21 deutlich. Durchgängig handelt der Apostel von dem 
grundlegenden Mißverständnis, daß das Heil durch die Sinai-Tora zu erreichen 
sei (öiä vöpou öixaiocruvri V. 21b); denn nur unter dieser Voraussetzung wäre 
das judenchristliche Festhalten an der Tora berechtigt. Träfe das aber zu, dann 
wäre Christus ohne Grund, d.h. unnötigerweise, gestorben (ftpa Xpioxög 
öcdqe&v äji^fravev V. 21c); und hielte auch Paulus das öixaiovoüai 6iä vöpov 
wie seine Opponenten wieder für möglich, dann würde er damit die Gnade 
Gottes annullieren (oi)x äOetü) xf|v xdptv xoü üeoü V. 21a). 

Auf diese Weise zwingt Paulus seine Gesprächspartner kontinuierlich, die 
Implikationen der veränderten Einschätzung der Sinai-Tora zu bedenken: Wer 
die Beschneidung fordert, bewirkt damit die Verpflichtung zur uneinge- 
schränkten Toraobservanz (Gal 5,3; vgl. 3,10.12); wer sich aber der Sinai-Tora 
wieder unterstellt und folglich nicht mehr in Christus (2,21c; 5,2.4), sondern in 
der Toraobservanz sein Heil sucht (3,10; 5,4; vgl. 4,21), der unterwirft sich 
erneut jener Instanz, die über den Menschen nach Adam, d. h. den seinsmäßi- 
gen Sünder, prinzipiell nur den todbringenden Fluch aussprechen, aber kein 
Leben bringen kann: öooi yäQ £§ &QYoyv vöfiou etolv tijtö xaxdpav etofcv (3,10, 
vgl. 3,21c). So ist also unter dem durch die Proformen & und xaüxa vertretenen 
Objekt zu den beiden Verben von 2,18a nicht der vöpog , d.h. die Sinai-Tora , 
selbst zu verstehen, sondern vielmehr die Illusion des öixakoücrüai ££ ggycov 
vöpou (2,16), das Beharren im ^QY a)V vöpou elvai (3,10) bzw. im tind 
vöpov elvai (4,21), das Bestreben, in der Sinai-Tora (£v vöfup 5,4) und also 
durch Toraobservanz (&| ISqyüw vöiaou 2,16) das Heil zu finden 325 . 

325 Gegen die Identifikation des Objekts von V. 18 mit dem Gesetz s. auch G. Ebeling, Die 
Wahrheit des Evangeliums, 182-185, der aber mit seinem Bezug auf die Reinheitsvorschrif- 
ten im Zusammenhang der antiochenischen Situation die Grundsätzlichkeit der paulinischen 
Argumentation in Gal 2,15-21 zu wenig zur Geltung bringt. Objekt für V. 18 ist für ihn »der 
Wahn, als hinge die Gerechtigkeit vor Gott von solchen Gesetzeswerken ab, wie der Einhal- 
tung oder Nichteinhaltung der Reinheitsvorschriften« (aaO. , 185). - Bei der Bestimmung des 
Objekts durch H. Schlier, aaO., 97: »das Gesetz bzw. seine Forderungen und die Leistungen, 
die gegenüber dem Gesetz geschahen, als Mittel und Wege, um zur Gerechtigkeit zu kom- 
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Analog zum xataXueiv in Gal 2,18 spricht Paulus in Phil 3,7ff. - dem 
Abschnitt, den wir seiner strukturellen Ähnlichkeit wegen schon zu Gal 2,15f. 
herangezogen haben - davon, daß er um Christi willen alles das für Verlust 
erkannt hat, was sich ihm zuvor als Gewinn dargestellt hatte (ffyT||Liai . . . 
£nirfav 3,7), ja daß er, um Christus zu gewinnen, alles, was sein früheres 
Streben nach Gerechtigkeit vor Gott konstituierte, preisgegeben hat (££r||u- 
(Mhyv 3,8) und es jetzt für null und nichtig erachtet (ebd.). In Phil 3,9 und in 
Röm 10,3 kann Paulus - wohl im Anschluß an Dtn 9,4ff. 326 - die Größe, die 
aufzugeben und als ungültig zu erklären ist, als die »eigene« Gerechtigkeit ([f|] 
öixaioouvTi bzw. f| töCa öixaiootivn) bezeichnen, die als solche gerade 
nicht f| bi Oeov öixaioauvT) ist (Röm 10,3.5f.; Phil 3,9). 

Mit der im vorigen gewonnenen Bestimmung des Objekts von V. 18a im 
Kontext des Abschnitts 2,15-21 und des Galaterbriefes als Ganzen ist implizit 
auch schon über die umstrittene Zuordnung der Apodosis (V. 18b) entschie- 
den. Doch sind zunächst noch die beiden zentralen Begriffe der Schlußfolge- 
rung zu klären. Das transitive ouviornjAi/cruvicrrdvco mit doppeltem Akk. hat 
hier - wie auch in 2 Kor 6,4 und 7,11 - den Sinn »sich erweisen als «r 327 , während 
sich das Verb bei Paulus sonst noch in der ebenfalls seltenen Bedeutung 
»darstellen«, »darlegen«, »erweisen« (Röm 3,5; 5,8) 328 und vor allem in dem 
klassisch verbreiteten Wortsinn »empfehlen« (Röm 16,1; 2 Kor 3,1; 4,2; 5,12; 
10,12.18; 12,11) findet 329 . Die von H. Schlier für unseren Zusammenhang 
vorgeschlagene Wiedergabe mit »einsetzen« ist auszuschließen - sie ist aber 
auch für die von ihm vertretene Interpretation der Apodosis nicht konstitu- 
tiv 330 . 

Mit der Verwendung des Begriffe Jiapaßdxrig in V. 18 neben dem Terminus 
d|Aapxo)Xo( in V. 15 und 17 wird der Zusammenhang von Sünde und Sinai-Tora 


men«, wird nicht deutlich, daß nach der Auffassung des Apostels das Gesetz sich selbst gar 
nicht als realen Weg zum Heil ausgibt, so daß nach Paulus nicht das Gesetz, sondern die 
menschliche Fehleinschätzung durch den Glauben widerlegt und aufgehoben wird (s. dazu 
unten). - Abweichend von der geläufigen Deutung auf das Gesetz interpretiert auch 
Th. Zahn, aaO., 132: »[Paulus hat] mit seiner früheren Lebensrichtung gebrochen, hat das 
Gebäude gesetzlicher und pharisäischer Gerechtigkeit abgebrochen«. 

326 S. Röm 10,6; zum Ganzen H.-J. Eckstein, »Nahe ist dir das Wort«. Exegetische Erwä- 
gungen zu Röm 10,8, ZNW 79 (1968), 204-220, speziell 208 f. 

327 Mit W. Kasch, Art. owüm)|u xxX, ThWNTVII, Stuttgart 1964, 895 f.; Bauer/ Aland, 
Art. owton||u, 1576; BDR 9 157,4; A. Kretzer, Art. owCcmtyu, EWNTIII, Stuttgart 1983, 
737. 

328 Vgl. W. Kasch, aaO., zu Röm 3,5; 5,8: »Damit rückt der [. . .] Sachverhalt in die Nähe 
von qxxvepöo) und könnte geradezu mit an den Tag bringen übersetzt werden.« 

329 Mit W. Kasch, aaO., 895 f.; H. G. Uddell/R. Scott, Art. ow(crn)|u, A Greek-Enghsh 
Lexicon, Oxford 1977 (« 9. Aufl. 1940), 1718. 

330 S. H. Schlier, aaO., 97, Anm. 3, der sich dabei zu Unrecht auf H. G. Liddell/R. Scott, 
aaO., 1718, beruft, die zu Num 27,23; PTebt 317,10; BGU 300, zutreffend bestimmen: 
»appoint to a charge[!]«, »appoint to a representation«; s. zur Kritik auch H. RAisAnen, aaO., 
260, Anm. 159. 
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hervorgehoben. Denn bei Berücksichtigung der anderen paulinischen Belege 
für jiapaßdxrig (- xov vöpou Röm 2,25.27) und jnapäßaaig (- xoü vöfiou Röm 
2,23; in Verbindung mit vöjxog ferner Röm 4,15; 5,14 {s. V. 13); Gal 3,19) wird 
deutlich, daß JtaQÖßaoig bei Paulus die Sünde nach ihrem Verhältnis zum 
Gesetz bezeichnet 331 . Durch den vöjxog wird die Sünde als Übertretung qualifi- 
ziert und festgeschrieben, weshalb Paulus in Röm 4,15 formulieren kann: oi bk 
oux 6oxiv vöjxog ouöfc Jiapdßaoig 332 . Insofern sündigen die Menschen zwischen 
Adam und Mose nicht iid xq> öpoubpcm xf)g jcapaßdoecog ’Aödp, obwohl sie 
wie dieser der Herrschaft der Sünde unterworfen waren (Röm 5,13f.). Denn 
während Adam selbst bereits die £vxoA,f| Gottes empfangen hatte (Röm 7,7 ff.; 
Gen 2,16f.), erhielt Israel die Tora erst durch Mose am Sinai. So ist »vöpog 
Korrelatbegriff zu jcapdßaoig« 333 und die »Übertretung« jeweils im prägnan- 
ten Sinne zu verstehen: »Jiapdßaaig kennzeichnet nur den mit dem artikulier- 
ten Gesetz konfrontierten Menschen und Adam als dessen Prototyp« 334 . 

Mit der Bestimmung der beiden Begriffe ouvtoxr)pi und jiaQaßdxrig ist 
zugleich über die Zuordnung der Apodosis in Gal 2,18b definitiv entschieden: 
Die Schlußfolgerung JtaQaßdxryv gjxauxöv ouvioxdvco bezieht sich auf et . . . 
xaüxa 7cdA.iv otxoöopd) und nicht etwa auf das mit & xaxkXvoa bezeichnete 
Verhalten 335 . Als jcapaßdxrig würde sich Paulus erweisen, wenn er zu der mit 
dem Christusglauben preisgegebenen Vorstellung zurückkehren würde, daß 
die Gerechtigkeit an die Toraobservanz gebunden sei und die Sinai-Tora 
dementsprechend auch für Christen die verbindliche und bestimmende Autori- 
tät darstelle. Denn für Paulus schließen sich, wie wir sahen, der Bereich der 
Gnade in Christus und der Bereich der Sinai-Tora gegenseitig aus (Gal 2,21; 
5,2—4), so daß die Hinwendung zum Gesetz per se die Abwendung von Chri- 
stus bedeutet und der Mensch folglich vor dem Gesetz nur als der erscheinen 
kann, der er unabhängig von Christus seit Adam seinsmäßig ist: ein Mensch 
unter der Macht der Sünde (6<p 9 &\wlq%Iolv elvai Röm 3,9; vgl. 5,12-21; 


331 Vgl. H. Cremer, Art. Jiapäßaoig, Biblisch-theologisches Wörterbuch der ntl. Gräzität, 
hg. v. J. Kögel, 11. Aufl., Gotha 1923, 183. 

333 Vgl. Röm 5,13; 7,7-12; Gal 3,19. 

333 Mit J. Schneider, Art. jiapaßaCvü) xxA, ThWNTV, 733-741, hier 736; vgl. 
H. D. Betz, aaO., 121, Anm. 71: »a legal term, here with a special application to the Jewish 
Tor ah«; M. Wolter, Art. Jiapdßaoig xxX., EWNTIII, 33-35. 

334 G. Klein, Sündenverständnis , 267, Anm. 97; vgl. ders., Individualgeschichte und 
Weltgeschichte bei Paulus, 199, Anm. 70a. Die Bestimmung G. Kleins, ebd., daß damit eine 
Verfehlung gemeint sei, »die sowohl durch Verletzung wie durch Erfüllung^] des Gesetzes 
zustande kommt«, entspricht seiner oben bereits erwähnten Akzentverschiebung bei der pln. 
Gesetzesinterpretation. Paulus meint dagegen mit Jiapößaoig die konkrete Übertretung der 
Sinai-Tora (vgl. auch J. Schneider, aaO., 737), deren wirkliche Erfüllung aber schließt er 
grundsätzlich aus. Das gilt trotz der Auflistung des »pharisäischen Selbstruhms« in Phil 3,6 (s. 
den Duktus der V. 7-11 neben Röm 9,30-10,13; vgl. dazu H.-J. Eckstein, »Nahe ist dir das 
Wort«, 204 ff.). 

333 Zur abgelehnten Deutung s. u. 
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öoükog xfjg d^agitag Röm 6,16.20), ein dfiaQtooXög im ontologischen Vollsinn 
(Röm 3,23; 5,8.12), ein äoeßf|g (Röm 4,5; 5,6) und im Verhältnis zum Gesetz 
ein JiaQaß&rr|g xau vöpov, über den das Gesetz nur den todbringenden Fluch 
auszusprechen vermag (Gal 3,10 {Dtn 27,26); vgl. Röm 5, 12 ff.; 6,23) und den es 
mit der gesamten Welt nur als (jjiööixog xcp öecp erweisen kann (Röm 3,19). 

Nach Paulus liegt also eine Förderung der Sünde nicht - wie dies der in V. 17 
zitierte Vorwurf unterstellt - in der Verkündigung des gesetzesfreien Evange- 
liums durch den Apostel vor, sondern ganz im Gegenteil in der Verkündigung 
der judaistischen Gegner; denn sie treiben mit ihrer Verpflichtung auf die 
Sinai-Tora die Gläubigen von Christus weg und damit wieder in die Sphäre der 
Sünde, die das Gesetz als den Bereich der jiapdßaoig qualifiziert. Entspre- 
chend dieser Deutung wird schon im Ambrosiaster die Schlußfolgerung auf das 
Wiedererrichten bezogen: Ergo si damus nos legi, peccatores invenimur, quia 
qui sub lege sunt, sub maledicto sunt 336 . Auch nach J. A. Bengel geschieht 
das »Auflösen« per fidem Christi und das »Wiederaufbauen« per subjectionem 
erga legem 337 . 

Im Kontext der Aussagen über die jxaQdßcxoig und den v6(iog in Gal 3,10.19 
und Röm 4,15 interpretieren - bei unterschiedlicher Zuordnung zu Gal 
2,15—17 - auch manche neuere Exegeten 338 . Dabei wird das jeweilige Geset- 
zesverständnis bei der Formulierung der Begründung von V. 18 greifbar. Wäh- 
rend G. Klein wieder hervorhebt, daß der Mensch sich »übertretend oder 
gehorchend[!]« 339 als Übertreter erweist und auch R. Bultmann nur prinzipiell 
festhält: »Wo kein Gesetz, sondern die Gnade regiert, da gibt es keine dfuxp- 


336 Ambrosiastri qui diritur commentarius in Epistolas Paulin asm, CSEL81, ed. H.-J. 
Vogels, Wien 1969, 28. 

337 J. A. Bengel, Gnomon Novi Testamenti, 469. 

338 S. etwa H. Schlier, aaO., 97, der bemerkt: »dann begeben sie sich wieder unter die 
Macht, unter der es 7ia<?6ßaoig gibt (Röm 4,15), dann machen sie sich wieder zu solchen, die 
die Tora halten müssen und sie übertreten.« Vgl. ferner G. Klein, Individualgeschichte und 
Weltgeschichte bei Paulus, 198 f. ; J. Schneider, aaO. , 738; R. Bultmann, Zur Auslegung von 
Gal 2,15-18, aaO., 398; U.Wilckens, Aus Werken des Gesetzes, 93 u. Anm.35; 
W.G. Kümmel, Individualgeschichte, 168; ders., Röm 7,123; F.Hahn, Das Gesetzesver- 
ständnis im Römer- und Galaterbrief, 53. Zu verweisen ist auch auf W. Mundle, Zur 
Auslegung von Gal 2,17.18, 153, der allerdings mißverständlicherweise formuliert, die Worte 
von V. 18 seien »vom Verhalten des Juden[!], nicht des Christen zu verstehen«. Er hebt damit 
ebenfalls auf den Zusammenhang von Röm 4,15 ab, möchte aber zudem die Deutung 
ausschließen, daß »vom christlichen Standpunkt aus die Wiederaufrichtung des Gesetzes 
Sünde sei« (ebd.). Paulus hat aber in Gal 2,18 eindeutig judaistische Judenchristen (»dXiv/ü 
xax&uoa) vor Augen - in Gal 2,4 allerdings spricht er von Jiagefoaxioi qieuöäöeXcpoi. Zu 
vergleichen ist schließlich auch E. D. Burton, aaO., 130f., der das ji&Aav otxoöopetv zwar 
richtig deutet, jedoch aufgrund seiner differenzierenden Interpretation von Tia^aßdxqg in 
V. 18 eine paradoxe Aussage erkennt: »The xoQaßdtr|g is a violator of the law, not of the 
Statutes, but of its real intent[!].« »The Statement that not by disobeying but by obeying the 
Statutes of the law he becomes a transgressor is, of course, obviously paradoxical« (aaO. , 131). 

339 G. Klein, aaO., 199. 
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xCa« 340 , betont U. Wilckens, daß das Gesetz den Übertreter »im Blick auf seine 
Werke[!] feststellt« 341 . In der Tat geht Paulus davon aus, daß es unter der 
Sünde zur konkreten Übertretung des Gesetzes kommt - und diese Übertretung 
vom Gesetz geahndet wird. Andererseits aber sündigt der Mensch £<p’ &\ioq- 
xiav nach Paulus zwangsläufig , und der JiaQaßäxrjg ist seinsmäßig Sünder und 
nicht nur aufgrund seiner Taten, so daß die einschränkende Rede vom »fakti- 
schen« oder vom »festgestellten« Sünder zu kurz greift. Eine Diskreditierung 
des Strebens nach der Erfüllung des Gesetzes an sich wird in diesem Zusam- 
menhang von Paulus nicht vorgenommen. 

Mit der Zuordnung der Schlußfolgerung in Gal 2,18b zu ei . . . T<xüxa jtdXiv 
otxoöojico ist der häufig vertretene Rückbezug auf das mit & xaxöluoa 342 
angesprochene Verhalten ausgeschlossen. Unabhängig davon, ob man das 
»Niederreißen« grundsätzlicher versteht und mit dem Gläubigwerden verbin- 
det 343 oder ob man damit konkret die anfängliche Tischgemeinschaft des Petrus 
mit den Heidenchristen in Antiochien bezeichnet sieht 344 , ergibt sich bei dieser 
Interpretation kein schlüssiges Gegenargument gegen die Position und den 
Vorwurf der judaistischen Opponenten. Der Gedanke, daß sich die Freiheit 
vom Gesetz durch den Rückzug des Petrus und die damit verbundene Wieder- 
anerkennung der Sinai-Tora nachträglich als Gesetzesübertretung erweist, 
widerlegt die Gegner nicht, sondern bestätigt nur den judaistischen Stand- 
punkt: Aufgrund der Einsicht in die Unrechtmäßigkeit ihres Verhaltens sollen 
die Judenchristen um Petrus die konsequente Toraobservanz wieder auf sich 
nehmen, durch Wiedereinhalten der Vorschriften der Tora sich von ihrer 
früheren »Übertretung« distanzieren. Mit dieser Dialektik würde Paulus die 
gegnerische Argumentation nicht etwa ad absurdum führen 345 , sondern sie 
vielmehr zustimmend aufnehmen - was freilich vom Zusammenhang her aus- 
zuschließen ist. So muß auch A. Oepke bei seiner Auslegung von V. 18 selbst 
konzedieren: »Das scheint eine gewagte und etwas dünnfädige[!] Dialektik zu 


340 R. Bultmann, aaO., 398, der durch die Interpretation von V. 17a als Irrealis entspre- 
chend bei V. 18 zu der unzutreffenden Wiedergabe kommt: »daß meine Wiederauhrichtung 
des Gesetzes der Beweis dafür wäre, daß ich ein napaßdrng bin, daß ich noch[l] in der Sünde 
stecke«. 

341 U. Wilckens, aaO., 93. 

342 S. F.Sieffbrt, aaO., 152; Th. Zahn, aaO., 132; H.Lietzmann, aaO., 16; A. Oepke, 
aaO., 93; L. Albrecht, Das Neue Testament, 499, Anm. 14; O. Michel, Art. olxog xxX, 
ThWNTV, 122-161, hier 145; K. Berger, Abraham in den paulinischen Hauptbriefen, 49, 
Anm. 3; F. Mussner, aaO., 178f.; G. Ebeung, aaO., 181; D. Lührmann, aaO., 45; U. Bör- 
se, aaO., 116; H. RäisAnen, aaO., 259, Anm. 159. 

343 So z.B. Th. Zahn, aaO., 132; A. Oepke, aaO., 93; L. Albrecht, aaO., 499, Anm. 14; 
K. Berger, aaO., 49, Anm. 3. 

344 Vgl. z.B. F. Mussner, aaO., 178f.; G. Ebeung, aaO. 181; U. Börse, aaO., 116. 

345 So A. Oepke, aaO., 94. 
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sein, um so mehr, als ja Paulus selbst das >Niederreißen< gar nicht für Sünde 
hält« 346 . 

Auch die Erklärung, daß nicht die Auflösung des Gesetzes an sich, sondern 
»die Halbheit des Schwankens zwischen Christus und dem Gesetz« zu Sündern 
macht 347 , wird dem Kontext von 2,15-21 nicht gerecht. Als stringentes und 
vom Kontext her plausibles Argument des Paulus gegen die judaistische Posi- 
tion erweist sich 2,18 nur dann, wenn nicht das »Niederreißen«, sondern das 
»Wiederaufrichten« als Voraussetzung der in 2,18b bezeichneten Existenz als 
JcaQaßäxr)g verstanden wird. Dabei ist freilich, wie beschrieben, an der Rela- 
tion der Jiapäßaoig zur Sinai-Tora festzuhalten, so daß auch der Bezug von 
V. 18b auf das Gesetz Christi (nach Gal 6,2), das Gesetz des Glaubens (nach 
Röm 3,27) oder allgemeiner auf die »christliche Lebensnorm« 348 bzw. den 
Willen Gottes, wie er klar in Christus offenbart ist 349 , abzulehnen ist. 


5. Gal2,19 

Wenden wir uns nun dem zweiten Teil der Widerlegung des in V. 17b formu- 
lierten Vorwurfe zu, so empfiehlt sich auch hier wieder diejenige Interpretation 
als die authentische, die einerseits ohne die Annahme von Brüchen und Paren- 
thesen und ohne das Verdikt »dünnfädiger Dialektik« 350 auskommt und die 
sich andererseits am besten in den Kontext des Galaterbriefes und der paulini- 
schen Theologie als ganzer einfügt. Gleichwohl bleibt die Auslegung dieser von 
J. A. Bengel als Herzstück des Christentums - summa ac medulla Christianis- 
mi 351 - bezeichneten Verse 19 und 20 in jedem Fall schwierig, weil die abbrevia- 
torischen Formulierungen losgelöst vom Kontext als änigmatisch erscheinen. 

Wie wir bereits erkannten, sind die Verse 19 und 20 nicht als Verdeutlichung 


346 Ebd. 

347 So H. W. Beyer/P. Althaus, aaO. , 20. 

348 S. zu diesen Varianten in der älteren exegetischen Diskussion F. Sieffert, aaO., 152 f., 
Anm. 

349 Entsprechend kontrastiert G. S. Duncan, aaO., 69, Sünde »in the sense of a technical 
breach of a regulation« mit der in V. 18 bezeichneten Übertretung: »But if a Christian allows 
such a regulation to stand between him and eating with a brother-in-Christ, then he is breaking 
God’s Law in a much more heinous sense, for he is doing violence to the Will of God as clearly 
revealed in Christ.« Vgl. A. Neitzel, aaO., 137: »Sie athetieren nämlich die Gnade Gottes 
(2,21) und das ist dpapria und Tiapäßaoig«. J. Lambrecht, Transgressor by Nullifying God’s 
Grace. A Study of Gal 2,18—21, Biblica72 (1991), 217—236, hier 236: »Paul thought of a 
transgressor of God’s new initiative in Christ and the command it implies«. Auf das »gottge- 
wollte Christusgeschehen«, »das Handeln Gottes in Christus« deutet V. 18b auch M. Bach- 
mann, Sünder oder Übertreter. Studien zur Argumentation in Gal 2, 15 ff., Tübingen 1992, 
46f.52ff.67 ff. 161 u. Ö. 

350 So A. Oepke, aaO. , 94. 

351 J. A. Bengel, Gnomon Novi Testament!, 469. 
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der Aussage von V. 18 352 oder gar als unverbundene Fortsetzung der Argumen- 
tation 353 anzusehen. Vielmehr begründet 354 Paulus hier positiv und umfassend 
seine Beteuerung, daß Christus durch die Verkündigung des Apostels keines- 
wegs zu einem gemacht wird, der die Sünde fördert (pf| ydvoixo V. 17c) 355 . 

Mit der durch die Verwendung und Stellung des Personalpronomens hervor- 
gehobenen 1. Pers. Sg. in V. 19a (£y(b yd q) grenzt Paulus sich sowohl von den 
judaistischen Gegnern als auch von Petrus ab. Das gyco steht hier zugleich 
antithetisch zu dem fjpeig von V. 15-17 wie auch zu dem in V. 18 rein hypothe- 
tisch in der 1. Pers. Sg. formulierten Fall. In V. 20 hingegen bildet dann gyd> den 
Gegensatz zu Xpicrrög, dem eigentlichen Subjekt der neuen Existenz, so daß 
die Opposition zu dem betonten »Ich« in den beiden Versen 19 und 20 wech- 
selt 356 . Auffällig und für die Interpretation wichtig ist das rhetorische Asynde- 
ton von V. 19b 357 . Mit dem prägnanten Satz Xqiox$ owecrcoÖQcopai gibt 
Paulus - infolge des Asyndetons besonders lebendig und wirkungsvoll 358 - die 
Erklärung für die überraschende Aussage von V. 19a. Sachlich handelt es sich 
bei den bezeichneten Ereignissen um das gleiche Geschehen 359 , so daß in der 
Exegese der schwierige Satz V. 19a sinnvollerweise von V. 19b her zu deuten 
ist. 

Für das Verständnis der gedrängten Formulierungen von Gal 2,19f. insge- 
samt ist es ferner notwendig, sich über den verbindlichen Kontext klar zu 
werden. Die beiden Verse sind nämlich nicht nur Bestandteil des als Rede an 
Petrus konzipierten abschließenden Abschnitts des ersten Hauptteils (1,11 bis 
2,21), sondern zugleich thematische Hinführung zu den grundsätzlichen 
und systematischen Darlegungen des zweiten Hauptteils (3,1-5,12), in dem 
Paulus die Thesen von 2, 15 ff. eingehend entfaltet 360 : Die Rechtfertigung, d. h. 

352 Gegen F. Sieffert, aaO., 154; F. Mussner, aaO., 179. 

353 Gegen A. Oepke, aaO. , 94. 

354 Die Konjunktion yd q V. 19 hat den primären begründenden Sinn »denn«; gegen 
A. Oepke, ebd.: »Wir haben daher hier einen der seltenen Fälle, wo yd q nicht Vorhergehen- 
des begründet, sondern metabatisch die Wichtigkeit des Folgenden unterstreicht: >Ich nun 

. . .<« 

355 Vgi. auch H. Schlier, aaO., 97; H. Lietzmann, aaO., 17; R. Bultmann, aaO., 397; 
wobei V. 18 durchaus nicht wie bei letzteren als Parenthese verstanden werden muß (s. dazu 
oben). 

336 Vgl. F. Sieffert, aaO., 154. 

357 Zum rhetorischen Asyndeton vgl. E. Schwyzer/A. Debrunner, Griech. Grammatik II, 
632-634; BDR 5494. Die nicht seltene Verwendung des Asyndetons bei Paulus läßt sich 
sowohl vom hebräischen wie auch vom griechischen volkstümlichen Sprachgebrauch - auch 
außerhalb des NT - erklären; s. dazu nachdrücklich L. Radermacher, Neutestamentliche 
Grammatik. Das Griechisch des Neuen Testaments im Zusammenhang mit der Volkssprache, 
HNT1, 2. Aufl., Tübingen 1925, 220-223. 

358 S. zum Sinn des rhetorischen Asyndetons BDR 5 494; L. Radermacher, aaO. , 222. 

359 Vgl. auch R. Bultmann, aaO., 397: »sachlich identisch«. 

360 Auf den folgenden Kontext verweisen nachdrücklich z. B. auch K. Berger, Abraham in 
den paulinischen Hauptbriefen, 47; H.D.Betz, aaO., 121, der in V. 19f. die expositio 
erblickt, die im Rest des Briefes ausgearbeitet wird. 
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das Heil, liegt allein in Christus - und nicht im Gesetz; es wird allein im 
Glauben gewonnen - und nicht durch Toraobservanz. Dabei findet sich vor 
allem im Abschnitt 3,1—18 der gleiche Skopus wie in den thetischen Aussagen 
von 2,15-21: Es wird in Hinsicht auf die Sinai-Tora negativ dargelegt, daß sie 
nicht das Heil bringt - oder auch nur bringen kann oder bringen sollte. Erst mit 
dem neu einsetzenden t( ouv 6 vöpog; in 3,19 kommt dann positiv die Frage 
nach der begrenzten Funktion und Bestimmung der Sinai-Tora hinzu, die in 
2,15—21 und 3,1-18 noch nicht im Blick war 361 . Von der Begriffiichkeit her 
sind wir - neben den Ausführungen von 3,1-18 (speziell der soteriologischen 
Aussage von V. 13) 362 - zudem auf diejenigen Abschnitte der anderen Homo- 
logumena des Paulus verwiesen, in denen er vom dnodavetv verbunden mit 
einem Dat. incommodi bzw. von dem Mit-Christus-gekreuzigt-Sein der Gläu- 
bigen spricht - also vor allem auf Röm 6,1—11 (Komposita mit ouv-) und 
7,1— ö 363 , dann aber auch wegen der Verse 14f. und 21 auf 2 Kor 5,14— 21 364 . 

Fragen wir nun nach Bedeutung und traditionsgeschichtlichem Hintergrund 
der für das Verständnis von V. 19f. entscheidenden Wendung Xpurrtj) ouv- 
eoxavQQ)|iai (V. 19b), so sind drei Zuordnungsversuche auszuschließen. Zu- 
nächst scheidet mit Sicherheit die von G. S. Duncan vertretene These aus, es 
würde an das Mit-gekreuzigt-Werden der beiden Räuber nach Mk 15,27 par 
erinnert: xoi crüv oraupoGoiv biso kflardg 365 . Eine Rezeption dieses 
Motivs ist außerhalb der Evangelien nicht zu beobachten; es wäre auch als 
Begründung für die soteriologischen Konsequenzen bei Paulus keineswegs 
hinreichend. 

Wenig hilfreich ist auch der Hinweis auf die eigene Erfahrung des Apo- 
stels 366 , da Paulus in den Kontexten durchgängig zentral christologisch-sote- 
riologisch und nicht biographisch-psychologisch argumentiert; es geht »hm 
dabei nicht um irgendeine Form von menschlicher Leidens- bzw. »Sterbeerfah- 
rung< - etwa in der Verfolgungssituation oder bei der Taufe. Auch hier gilt, daß 
die von Paulus dargelegten soteriologischen Konsequenzen des »Mit-gekreu- 
zigt-Seins« durch keine anthropologische Erfahrung oder Wirklichkeit abge- 
deckt werden könnten. 


361 Gegen H. D. Beiz, aaO., 122, der von3,19— 25 resp. 28 her interpretiert: »>Through the 
Torah< is explained in 3:19-25 by attributing to the Torah an active role in Salvation (3:22), 
while>IdiedtotheTorah<referstotheendofthatroleoftheTorah(3:25;cf. Rom 7:4; 10:4).« 

361 Vgl. noch Gal 5,24 und 6,14. 

363 S. auch Röm 8,10. 

364 Darüber hinaus vgl. Kol 2,12f.20; 3,1—3; 211m 2,11; Eph 2,4—6 (auf die Teilhabe am 
Leben Christi beschränkt). 

344 G.S. Duncan, aaO., 71. 

366 Gegen F. Seffekt, aaO., 154; G. S. Duncan, aaO., 71; u.a. Auf die Verfolgungssitua- 
tion des Apostels beziehen sich hingegen Aussagen wie in 1 Kor 15,31; 2 Kor 4,11; 6,9; Röm 
8,36 (-PS 43,23 LXX). 


i 
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Schließlich sind auch die Versuche einer religionsgeschichtlichen Ableitung 
aus der hellenistischen Mystik 367 resp. aus den Mysterienkulten 368 abzulehnen. 
Die Terminologie und die Begründungszusammenhänge bei Paulus weisen 
traditionsgeschichtlich eindeutig in eine andere Richtung. Verschiedene Indi- 
zien sprechen dafür, daß Paulus das Kreuzesgeschehen auf dem Hintergrund 
des alttestamentlichen Sühneverständnisses erfaßt, wie es in der priesterschrift- 
lichen Theologie entfaltet ist 369 . So klingt der Sühnegedanke an unserer Stelle 
in dem - dem Kontext entsprechend singularisch formulierten - Ausdruck i)nkQ 
i\uov in Verbindung mit dem Verb JiaQaötöcDpi an 370 , analog den Dahingabe- 
formeln in Röm 8,32 (Subj. Gott), den deuteropaulinischen Wendungen in Tit 
2,14; Eph 5,2.25 (Subj. Christus) und der um dvxtXuxQov erweiterten Form in 
lTim2,6 371 . 

In den f|pcov-Aussagen von Gal 3,13 und 2 Kor 5,21 ist der Kreuzestod 
Christi ganz offensichtlich entsprechend dem alttestamentlichen Sühnever- 
ständnis als ein Geschehen inkludierender Stellvertretung erkannt, das den 
Menschen als seinsmäßigen Sünder und schuldhaft unter dem Fluch Stehenden 
betrifft 372 . Die für die Sühne konstitutive Identifikation 373 des Stellvertreters 

367 So z. B. A. Oepke, aaO. , 94 f. ; H. Lietzmann, aaO., 17. 

368 Jetzt wieder H.D.Betz, aaO., 121. Vgl. zu Röm 6 G. Bornkamm, Taufe und neues 
Leben bei Paulus, in: Ders., Das Ende des Gesetzes. Paulusstudien, Gesammelte Aufsätze, 
Bd. I, München 1966, 37, Anm. 5, in Hinsicht auf das vorpaulinische Taufverständnis; ent- 
sprechend E. Käsemann, An die Römer, 152—155, hier 154, dagegen O. Michel, Der Brief 
an die Römer, 202—204, hier 203; zurückhaltender O. Kuss, Der Römerbrief, Regensburg, 
Lfgl 1957, II 1959, in seinem ausführlichen Exkurs, 319-381, hier 367ff.; grundsätzlich 
ablehnend G. Wagner in seiner einschlägigen Monographie, Das religionsgeschichtliche 
Problem von Röm 6,1—11, Zürich u.a. 1962, 271 ff.; s. ebd., 13-68, den umfassenden 
Forschungsüberblick. 

369 S. zum Ganzen vor allem H. Gese, Die Sühne, in: Ders., Zur biblischen Theologie. 
Alttestamentliche Vorträge (BEvTh78), München 1977, 85-106, hier 105 f.; B. Janowski, 
Sühne als Heilsgeschehen. Studien zur Sühnetheologie der Priesterschrift und zur Wurzel 
KPR im Alten Orient und im Alten Testament (WMANT55), Neukirchen- Vluyn 1982, 
speziell 350-354; O. Hofius, Sühne und Versöhnung. Zum paulinischen Verständnis des 
Kreuzestodes Jesu, in: Ders., Paulusstudien, 33—49, hier 42—49. 

570 Vgl. zum Ganzen H. Riesenfeld, Art. tordp, ThWNTVm, 510-518, hier 511-513. 

371 In verschiedenen Abwandlungen findet sich die faifcp f|ptöv-Formel bei Paulus noch in 
Röm 5,8 (vgl. 5,6f.); 14,15; 1 Kor 1,13; 8,11; 2 Kor 5,14f.21; Gal 3,13; IThess 5,10; s. zu den 
Differenzierungen und zur Frage der Entwicklung H. Riesenfeld, aaO., 511—515; zur Da- 
hingabetradition W. Popkes, Christus traditus. Eine Untersuchung zum Begriff der Hingabe 
im Neuen Testament, Zürich u.a. 1967, 153-295. 

372 S. H. Gese, aaO., 97.99; O. Hofius, aaO., 41ff. 

373 Vgl. zum AT H. Gese, aaO., 95-97, hier 97: »Wir können aber mit Sicherheit die Frage 
der Handauflegung dahin entscheiden, daß hier eine Identifizierung im Sinne einer delegie- 
renden Sukzession, eben eine Stellvertretung zum Ausdruck kommt und keine Abladung von 
bloßem >Sündenstoff< vorgenommen wird. In diesem Gestus drückt sich gleichsam eine 
Subjektübertragung, aber keine Objektabladung aus.« Vgl. zu Paulus O. Hofius, aaO., 
42f.45-48, hier 46: »Der gekreuzigte Christus, der den heiligen Gott repräsentiert, hat sich 
selbst unlöslich mit dem gottlosen Menschen und eben damit den gottlosen Menschen unlös- 
lich mit sich selbst verbunden. Weil der Sohn Gottes so mit dem zu entsühnenden Menschen 
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Christus mit den zu entsühnenden Menschen wird sowohl in 2 Kor 5,21 wie 
auch in Gal 3,13 durch die metonymischen Wendungen, daß Christus tniQ 
fjlUhv &|toQr(a bzw. inkQ fguhv xax&ga wurde, zum Ausdruck gebracht 374 . 

Auf dem Hintergrund dieser vom Sühnegedanken her verstandenen Identifi- 
kations- und Stellvertretungsaussage erscheint auch die Folgerung des Paulus 
in 2Kor 5,14 als stringent und zwingend: elg tnkQ Jiävrcov dn^Oavev, ötQa oi 
Jtdvteg durtOavov. Die Lebenshingabe des Stellvertreters schließt dank der 
personalen Identifikation den der Sünde verfallenen Menschen mit ein, so daß 
der Mensch durch das für ihn stellvertretend erlittene Todesgericht hindurch 
Gott übereignet wird und ab ein von Gott entsühnter und mit Gott versöhnter 
Mensch 375 endlich für Christus und eben damit für Gott lebt. Entsprechend 
fährt Paulus in 2 Kor 5,15 fort: xat bn&Q jidvtov öjt6davev, tva ol ^fövreg 
M*p<6u iavxolc, £dknv äXXfc afrtßrv äitodavövn xat fryep- 

(vgl. Röm 7,4; 14,7—9). Denn -um es mit den Worten H. Geses zu sagen 
- »Sühne ist Lebenshingabe um der Heiligung des Lebens willen, ist die 
Verbindung des Abgrunds des menschlichen Lebens mit der höchsten göttli- 
chen Doxa: das todgeweihte menschliche Leben wird in die Herrlichkeit Gottes 
geweiht, und in unserer Todesexistenz erscheint Gottes Doxa.« 376 Auf diese 
Weise ist der Mensch in Christus - d.h. durch Christi Stellvertretung und im 
Glauben an ihn - bereits eine xatvf| xxfcng (2 Kor 5,17; Gal 6,15) und hat schon 
gegenwärtig teil am Leben Christi (Röm 6,4ff.; Gal 2,20; vgl. Röm 4,25; 
8,2.6.10 u.ö.). 

Im Zusammenhang dieser Sühnetradition wird also verständlich, daß für 
Paulus nach Gal 2,19 das Absterben zu einem Leben für Gott führt (Aji66a- 
vov tva tft am) und dieses neue Leben ein Leben im Glauben an den Sohn 

Gottes ist, der sich selbst stellvertretend zur Versöhnung der Menschen hinge- 
geben hat (Gal 2,20) 377 . Von daher ist der gegnerische Vorwurf, daß durch die 
Verkündigung des gesetzesfreien Evangeliums die Sünde gefördert werde, in 
der Tat absurd und widersinnig. 

Wenden wir uns zunächst V. 19a zu, der sich mit seiner adverbialen Bestim- 


diu geworden ist, deshalb ist tein Tod ab solcher der Tod des Sünden und seine Auferstehung 
ab solche die Heraufführung des neuen, mit Gott versöhnten und durch das Todesgericht 
hindurch zum Leben gekommenen Menschen« (Hervorhebung im Original). 

374 Es handelt sich jeweib um die Figur abstractum pro concreto; mit H. Riesenfeld, aaO., 
512f.; O. Hofius, aaO., 46f. 

375 S. Röm 5,1.9; 2 Kor 5,18-20. 

374 H. Oese, aaO., 105. 

377 Unzweifelhaft auf das priestenchriftliche SOhneverstlndnis weist bei Paulus auch die 
Rede von der Errettung durch das Blut Christi (£v alpon crfrtoß Röm 5,9; wohl traditionell 

3,25; zum Bhitritus vgl. H. Gesb, aaO. , 95 ff.) und che IVadition von der Einsetzung Christi ab 
Uaocfjptov (Röm 3,25), ab »Sahnmal, SAhneort« — rnij (s. Lev 16,lff.; Ex 25,22; zur 
Diskussion s. neben den neueren Kommentaren H. Gesb, aaO.. 105; B.Janowsd, aaO., 
350 ff.). 
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mung öia vöpou als eine crux interpretum erwiesen hat. Inwiefern kann Paulus 
sagen, daß er »durch das Gesetz 378 dem Gesetz gestorben« sei? 

U. Börse umgeht die Schwierigkeit, die paradox klingende Wendung biit 
vöfiot) v6p(p djt^Oavov näher zu bestimmen, indem er für öui anstelle der 
instrumentalen die modale Bedeutung annimmt und übersetzt: »Denn ich, der 
im Gesetz (war), bin dem Gesetz gestorben« 379 . »Wahrscheinlich wollte Pau- 
lus«, so U. Börse, »analog zur vorausgehend betonten jüdischen Herkunft 
(V. 15), hervorheben, daß er im Zustand - oder Besitzstand (vgl. Röm 2,17) - 
des Gesetzes lebte. Als Jude, der im Gesetz aufgewachsen war, hatte er um 
Gottes und Christi willen das Leben aus dem Gesetz aufgegeben.« 380 Die 
Übersetzung und die Interpretation U. Borses setzen allerdings voraus, daß 
öid vöfAOU attributiv auf &yd) und nicht adverbial auf djt£&avov bezogen wird, 
was syntaktisch schlechthin ausgeschlossen ist. Der von U. Börse angeführte 
Beleg für das modale Verständnis, Röm 2,27, signalisiert die adnominale 
Zuordnung hingegen klar durch die attributive Stellung von öi& YQ&ppaxog xal 
jiEQiTopfjg. Zudem spricht auch der Kontext gegen eine Deutung auf die 
jüdische Herkunft des Paulus: Erstens hat der Umbruch vom jüdischen zum 
christlichen, speziell judenchristlichen Selbstverständnis schon in V. 16 stattge- 
funden, und zweitens markiert die hervorgehobene 1. Pers. Sg. (dyco) nicht den 
Gegensatz zu den Heiden - der V. 15 und Röm 2,27 bestimmt -, sondern zu den 
Judaisten . So gilt es also auf jeden Fall, eine sinnvolle Bestimmung der Wen- 
dung bei instrumentalem Verständnis der Präposition zu finden. 

Entschärft wäre das Problem, wenn man in ötd vöpou nicht die Sinai-Tora, 
sondern das Gesetz des Glaubens (vöjiog JtCoxewg Röm 3,27), das Gesetz des 
Geistes (6 vöpog xoü Jtvetipaxog Röm 8,2) oder das Gesetz Christi (ö vöpog xou 
Xgtoxoü Gal 6,2) bezeichnet sehen könnte. In diesem Sinn versteht schon der 
Ambrosiaster: hoc dicit quia per legem fidei mortuus est legi Moysi 381 ; und 
J.A. Bengel übersetzt die Wendung mit: per legem fidei, legi operum 382 . 

378 diA mit Gen. der Sache zur Bezeichnung der wirksamen Ursache; mit Bauer/Aland, 
Art. öui, 360f.; A. Oepke, Art. Öiä, ThTWNTII, 64-69, hier 65. 

379 U. Börse, aaO., 116. 

380 U. Börse, aaO., 117. U. Börse fährt dann fort: »Er ist ihm gegenüber gestorben, da er 
von ihm keine Rechtfertigung erwarten kann. Was ihm Gewinn bedeutete, sieht er jetzt als 
Verlust an (vgl. Phil 3,5-9).« Damit wird das Absterben dem Gesetz gegenüber zu subjektivi- 
stisch verstanden. Es geht Paulus um eine durch das Kreuzesgeschehen objektiv von Gott 
gewirkte Freiheit in Christus, nicht um eine subjektive Ablehnung des Gesetzes aufgrund 
enttäuschter Erwartungen. Es handelt sich um ein christologisch begründetes Geschehen 
(intrans.), nicht um eine menschliche Aktion (trans. , wie z. B. üavaxöco; vgl. Röm 8,13). 

381 Ambrosiastri qui dicitur commentarius in Epistolas Paulinas III, 28. Hieronymus, 
Commentarius in Epistolam S. Pauli ad Galatas, PL 26, 370, spricht - unter umdeutender 
Aufnahme von Röm 7,14 - von der lex spiritualis bzw. der evangelica lex, durch die Paulus 
dem vorigen Gesetz, der lex pristina, abgestorben sei. 

382 J. A. Bengel, Gnomon Novi Testamenti, 469. S. zu weiteren älteren Vertretern dieser 
Deutung F. Sieffert, aaO., 154; in unserem Jahrhundert M.-J. Lagrangb, Saint Paul dpitre 
aux Galates (EtB), Paris 1950 (3. Aufl., 1926), 51. 
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Unabhängig von Röm 3,27 kommt M. Luther in seiner Vorlesung von 1531 zu 
einer ähnlichen Interpretation, indem er Paulus zu den ihn bedrängenden 
Gegnern sagen läßt, auch er habe, wenn man denn durchaus ein Gesetz haben 
müsse, ein Gesetz. Paulus nenne also - gleichsam in einer Unwillenserregung 
des Heiligen Geistes - die Gnade selbst ( ! ) ein Gesetz und setze so Gesetz gegen 
Gesetz: Si autem omnino habenda est Lex, et ego legem meam habeo. Appellat 
ergo quasi per indignationem Spiritussancti ipsam Gratiam legem [. . .]. Atque 
ita legi legem opponit 383 . Gegen das anklagende und verdammende Gesetz 
habe Paulus so ein anderes Gesetz, das das verdammende Gesetz verdammt: 
Lex Mosi accusat et damnat me, contra illam legem accusatricem et dammatri- 
cem habeo aliam legem quae est gratia et libertas; ea accusat accusatricem et 
damnat damnatricem illam legem 384 . 

Allerdings ist die Verbindung des v6[ao£ mit dem Evangelium in Gal 2,19 
durch nichts angedeutet 385 , während bei den Gegenüberstellungen in Röm 3,27 
und 8,2 (vgl. auch Gal 6,2 neben 5,18.23) der Wechsel des Gesetzesbegriffs 
jeweils durch ein Genitivattribut signalisiert wird. So kann in Gal 2,19 mit 
vö|Aog beide Male - wie im Kontext - nur die Sinai-Tora gemeint sein: »Durch 
die Sinai-Tora bin ich der Sinai-Tora gestorben«. 

Nun könnte man mit F. Mußner bei der Interpretation von Gal 2,19a an die 
Stellen bei Paulus denken, an denen er das Sterben im Zusammenhang mit der 
Sünde und der Sinai-Tora resp. der Adam gegebenen ivroM] erwähnt, d. h. vor 
allem an Röm 7,7-13 386 , aber auch an Röm 5,12-21; 6,23a; 8,6a.l3a; 1 Kor 
15,56 und 2 Kor 3,6. So erklärt F. Mußner: »Das Gesetz ist, obwohl von Haus 
aus eine Lebensmacht (Gal 3,12) und >heilig< (Röm 7,12), faktisch wegen der 
Schwäche des Fleisches und der Tücke der Hamartia (vgl. Röm 7,11-14) zu 
einer Todesmacht geworden (Röm 7,10 [. . .]).« »Wer es nicht erfüllt, verfällt 
seinem todbringenden Fluch. Und in der Tat ist es für Paulus so, daß niemand 
die strengen Forderungen des Gesetzes erfüllen kann. Und so sind alle >durch 
das Gesetz< dem Tod verfallen, >gestorben< . « 387 

Das Sterben als Folge der eigenen Sünde (Röm 5,12; 6,23; 7,9.11) kann aber 
in Gal 2,19 nicht gemeint sein, weil es sich dann nicht um ein Absterben der 
Sünde gegenüber, sondern um ein Sterben in der eigenen Sünde handeln 
würde, nicht wie in Gal 2,19; Röm 6,1-11; 7,1-6 um ein Absterben zu einem 
Leben für Gott in Christus, sondern um ein Sterben zum endgültigen Tod. 
Derjenige, der mit - und wie - Adam aufgrund seiner Sünde auf den Tod hin 

383 M. Luther, WA 40, 1,266. 

384 AaO.,267. 

385 Vgl. zur Ablehnung dieser Deutung auch F. Seeffert, aaO. , 154; H. Schlier, aaO. , 99; 
F. Mussner, aaO., 181, Anm. 68. 

386 F. Mussner, aaO., 180, gibt zwar Röm 7,1-6 als »den theologischen Kommentar« zu 
Gal 2,19 an, interpretiert aber von Röm 7,10ff. her. 

387 F. Mussner, ebd. Vgl. dagegen bereits Hieronymus, aaO., 369f.: Aliud est per legem 
mori, aliud legi mori. Qui legi moritur, vivebat ei antequam moreretur [. . .]. 
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und unter der Herrschaft des Todes existiert, ist aber dem Gesetz gegenüber 
gerade nicht abgestorben, sondern >lebendig<; er existiert ujtö vöpov - d.h. 
unter der Anklage und dem rechtmäßigen Todesurteil der Sinai-Tora (Gal 
3,10) 388 . Bei Mußners Interpretation von Gal 2,19a fällt es des weiteren auch 
schwer, zu erklären, inwiefern der Tod als Folge der Sünde zu einem Leben für 
Gott befähigen soll (tva decp ^aco). »Weil dieser mein Tod« - so die Antwort 
F. Mußners 389 - »kein >isolierter< Tod war, sondern ein Tod zusammen mit 
Christus«. Damit werden aber die Aussagen von Röm 7,1-6 mit denen von 
Röm 7,7-13 durcheinandergebracht, und der Tod unter dem Gesetz, der von 
Adam her Folge der Sünde ist, wird sekundär mit dem Sterben Christi verbun- 
den - wodurch das soteriologische Gefälle der Kreuzesaussagen bei Paulus 
gerade umgekehrt wird. Nach Gal 2,19 und Röm 6,1—11; 7,1—6 gründet und 
besteht für Paulus das eigene Sterben der Sünde gegenüber einzig und allein im 
Sterben des Sohnes Gottes >für uns< und das eigene neufe Leben für Gott 
ausschließlich in der Auferstehung Christi und seiner Herrschaft als Kyrios 
(Gal 2,20) 390 . 

Vorläufig ist also festzustellen: erstens, daß öift vöpou instrumental zu 
verstehen ist, zweitens, daß vöpog auch in dieser adverbialen Bestimmung die 
Sinai-Tora bezeichnet, und drittens, daß äjtoüaveiv in Gal 2,19 ein positives 
Geschehen zum Heil meint, das allein im Kreuz Christi gründet und keinesfalls 
mit dem Sterben in den eigenen Sünden verwechselt werden darf 391 . 

Seit jeher verbreitet ist die Deutung von öiit vöpou auf den secundus usus 
legis, den usus elenchticus. So erklärt J. Calvin die Wendung damit, daß es das 
Gesetz selbst sei, das uns zwinge, ihm gegenüber zu sterben; denn es drohe uns 
die Vernichtung an und lasse uns nichts übrig außer Verzweiflung und raube 
uns so die Zuversicht in das Gesetz: atqui Lex ipsa est quae nos sibi mori cogit. 
nam quum exitium nobis minitans, nihil nobis relinquat praeter desperationem, 
hoc modo nos expellit a sui fiducia 392 . Über die Erfahrung des Apostels vor 
seiner Bekehrung reflektieren auch in diesem Zusammenhang wieder 
Th. Zahn und G. S. Duncan: »Denn wodurch anders als durch das Leben unter 
dem Gesetz und durch die vergebliche Bemühung, es zu erfüllen, also öi& 
vöpov hat er die erfahrungsmäßige Erkenntnis gewonnen, die ihn zum Glau- 
ben an Christus trieb cf Röm 3,20; 7,7?« 393 »He probably means [. . .] that it was 


388 S. Gal 3,10-19.22-25; Röm 4,15; 5,12f.20; 7,10. 

389 F. Mussner, aaO., 180. 

390 S. Röm 6, 4 ff.; 7, 4; 14, 9; 2 Kor 5, 15. 

391 Dagegen auch H. Schlier, aaO., 99; U. Börse, aaO., 116f. 

392 J. Calvin, Ad Galatas, 557. Wenn J. Calvin daneben ausdrücklich auf die Aussagen von 
Röm 7,7 ff. verweist und betont, daß es nicht das Werk Christi sei, die Gesetzesgerechtigkeit 
zu beseitigen, da das Gesetz selbst ja seine eigenen Jünger töte (neque enim opus esse Christo 
ad exinaniendam Legis iustitiam: quandoquidem ipsa Lex discipulos suos occidit. Ebd.), 
vertritt er zugleich die eben diskutierte, jetzt von F. Mußner gebotene Deutung. 

393 Th. Zahn, aaO., 134 f. 
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bis experience under the Law that revealed to him the Law’s ineffectiveness 
[• • •], and so led him to be done with it, and to seek justification in another 
way.« 394 H. Lietzmann paraphrasiert die präpositionale Wendung unter Hin- 
weis auf Röm 7,17—25: »indem das Gesetz mich auf die Gnade hinwies« 395 , 
und H. D.Betz findet die Erklärung für Gal 2,19 in Gal 3,19-21, wo dem 
Gesetz »an active role in salvation« zugeschrieben werde 396 . H. Räisänen sieht 
»the general and somewhat vague idea« als hinreichende Erklärung an, »that, 
by pointing to Christ as the redeemer, the law pointed beyond itself and thus 
paved the way for the Christian’s liberation from it« 397 . G. Klein hält Gal 2,19a 
für eine formelhafte Vorwegnahme von Gal 3,19a 398 , wobei er - entsprechend 
seiner Gesetzesinterpretation - »um der Übertretungen willen«, so deutet, daß 
das Gesetz »diese mehren soll, um so den Menschen auf Gnade hinzuwei- 
sen« 399 . 

Nun steht allerdings Gal 3, 19 ff. zweifellos unter einer anderen Fragestellung 
als unser Abschnitt, und vor allem ist dort nicht davon die Rede, daß das Gesetz 
auf die Gnade positiv hinweise oder der Mensch unter dem Gesetz zu der 
subjektiven Einsicht komme, daß er der Gnade bedarf. Auch spricht Paulus 
nirgends autobiographisch von seiner persönlichen Verzweiflung unter dem 
Gesetz (vgl. im Gegenteil Gal 1,13 ff.; Phil 3,4ff.), noch begründet er das 
Absterben dem Gesetz gegenüber überhaupt mit der eigenen »Erfahrung« 
oder »erfahrungsmäßigen Erkenntnis«. Schließlich ist auch Röm 3,20 keine 
Stütze für die Deutung auf die durch das Gesetz vermittelte subjektive Ein- 
sicht, da es im Zusammenhang von Röm 3,9-20 - resp. 1,18—3,20 insgesamt - 
um den objektiven Erweis allgemeiner Schuldverfallenheit und Straffälligkeit 
geht und nicht um einen kognitiven Akt des Menschen unter dem Gesetz. Der 
vöpog hat hier somit ausschließlich die forensische Funktion der Anklage und 
Verurteilung - tva Jiäv on6|ia cppayfl xal tircööixog Y^VTjxai rcäg 6 xöapog x$ 
(3,19b; vgl. 3,9). Die Erkenntnis der eigenen Situation unter Sünde und 
Gesetz und der Hinweis auf die Gnade sind für Paulus dagegen mit dem 
Evangelium verbunden, so daß auch die subjektive Sündenerkenntnis Glau- 
bmyerkenntnis ist 400 . 


394 G.S.Duncan, aaO.,70. 

395 H. Lietzmann, aaO., 17. 

396 H.D. Betz, aaO., 122. 

397 H. Räisänen, aaO., 58. 

394 S.G. Klein, aaO., 199. 

399 AaO., 199f., Anm. 72. 

400 Die Existenz unter der Sinai-Tora ist für Paulus vielmehr durch Verblendung und 
Verkennung der eigenen Lage bestimmt; gilt doch für jeden Menschen: doxortorÜT) fj doGverog 
oritadv KaQbia (Röm 1,21; vgl. IKor 1,18-2,16). In bezug auf die Juden, die sich nicht zu 
Christus bekehren, führt er dies in Röm 9,30-10,21 aus (dXV oG xax* foiCyvcooiv, AyvooCvres 
yhQ . . . 10,2f.; *Io(xri)X. oöx fr^co; im Kontext von 10,19-21). Die Sinne derer, die an der 
Sinai-Tora festhalten, sind verstockt (ÖKopthör) xä voVjuara crörtöv 2 Kor 3,14), und die 
Decke, die bei der Verlesung der Sinai-Tora unaufgedeckt bleibt und so die wahre Aufgabe 
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Unklar bleibt bei der oben beschriebenen Interpretation von Gal 2,19 auch, 
inwiefern es sich beim vöjicp djtoüaveiv um ein im Kreuz Christi gründendes 
Sterben (ouvecrcauQ(D|iai) zum Heil handelt. Entweder wird das Sterben mit 
J. Calvin im Sinne des Todes infolge der eigenen Sünde verstanden, was - wie 
wir sahen - mit dem Gedanken der Befreiung von Sünde und Gesetz gerade 
nicht vereinbar ist, oder das Geschehen des »Absterbens« wird gegen den 
paulinischen Begründungszusammenhang psychologisch-biographisch 401 bzw. 
subjektiv-existential bestimmt. Entsprechend formuliert auch G. Klein: »Wer 
dem Gesetz die soteriologische Effizienz abspricht, der ist vom Standpunkt des 
Gesetzes aus >tot<, also nicht mehr existent.« 402 Für Paulus ist allerdings der 
Herrschaftsanspruch des Gesetzes durchaus nicht durch irgendeine menschli- 
che Initiative und Entscheidung aufzuheben, sondern allein durch Gottes 
Handeln in Kreuz und Auferstehung seines Sohnes. In Christus, nicht aber 
durch die Veränderung menschlicher Erwartung und Einstellung, ist die Sinai- 
Tora an ihr Ende gekommen (Röm 10,4). So sind also sowohl im Hinblick auf 
den unmittelbaren Kontext wie auch hinsichtlich der paulinischen Verkündi- 
gung insgesamt die verschiedenen Deutungen von biä vöpou auf den usus 
elenchticus resp. paedagogicus abzulehnen 403 . 

Kritisch zu beurteilen ist schließlich auch noch eine fünfte Deutung von Gal 
2,19, die zwar zu Recht Gal 3,1-14 als den für die Interpretation verbindlichen 
Kontext ansieht, aber zu Unrecht von einer Falsifikation und Entlarvung des 
Gesetzes im Kreuzesgeschehen ausgeht. So erklärt A. Oepke: »Indem das 
Gesetz, hier fast als Person vorgestellt, Christus unter göttlicher Zulassung, 
aber widerrechtlich !], tötete, ist es abgefunden und ins Unrecht[!] gesetzt. Es 
hat selbst Christus der Sphäre seines Einflusses, der Welt, entrückt und die 
Gläubigen [. . .] mit ihm.« 404 J. Blank führt zu Gal 2,19 und Gal 3,13 aus: 
»Im Kreuz Christi hat das Gesetz seine Unfähigkeit, Leben zu spenden, ent- 
hüllt^]. Hier hat es nicht das Leben, sondern den Tod als die ihm zutiefst inne- 
wohnende Tendenz herausgestellt.« 405 »Das Kreuz war nach dem Gesetz als sol- 
ches ein Gottesurteil, es war Fluch.« 406 »Hatte Gott durch die Auferweckung 
Jesu dennoch anders geurteilt, dann war durch dieses eschatologische Urteil 
Gottes das Gesetz in Frage gestellt.« »Weil Gott den gekreuzigten Christus 

und Intention des Gesetzes gerade nicht erkennen läßt, wird - wie auch die Decke über den 
Herzen - erst und ausschließlich in Christus weggenommen (öxi tv XqiotQ xaTagyeiTai 2 Kor 
3,14; s. V. 15 f.); vgl. O.Honus, Gesetz und Evangelium nach 2. Korinther 3, in: Ders., 
Paulusstudien, 75-120, hier 118-120. 

401 S. z.B. Th. Zahn, aaO., 134 f.; G. S. Duncan, aaO., 70. 

402 G. Klein, aaO., 199. 

403 Vgl. zur älteren Diskussion auch F. Sieffert, aaO., 155; H. Schlier, aaO., 99 und 
Anm. 1. 

404 A. Oepke, aaO., 95 (Hervorhebung im Original). 

405 J. Blank, Warum sagt Paulus: »Aus Werken des Gesetzes wird niemand gerecht«? 
EKK, Vorarbeiten H. 1, Neukirchen u. a. 1969, 92. 

406 AaO., 94. 
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zum eschatologischen Leben erweckte, deshalb ist das Gesetz erledigt.« 407 
F. F. Bruce wiederum argumentiert von der Person des Paulus her, wenn er 
darauf hinweist, daß es der Eifer um das Gesetz war, der den Apostel ehemals 
die Gemeinde verfolgen ließ (vgl. Phil 3,6). Von dem, was ihm nach seiner 
Bekehrung als unsagbares Vergehen erschien (1 Kor 15,9), hatte das Gesetz 
ihn nicht abgehalten. »Rather, in this respect the law had led him into sin[!]. In 
the revelation of Jesus Christ on the Damascus road the moral bankruptcy[!] of 
the law was disclosed.« 408 

Zunächst ist gegen eine solche gesetzeskritische Deutung einzuwenden, daß 
nach Paulus nicht etwa die Sinai-Tora selbst Heilsweg sein will und Leben zu 
spenden vorgibt, so daß sie auch objektiv weder entlarvt noch ins Unrecht 
gesetzt zu werden braucht. Vielmehr schreibt Paulus die Suche des Heils in der 
Toraobservanz der menschlichen Verblendung und der subjektiven Verken- 
nung der in der Schrift objektiv offenbaren Sachverhalte zu. 

Als zweites ist hervorzuheben, daß der Fluchtod Christi am Kreuz durchaus 
nicht als Widerlegung der Rechtsbestimmung der Sinai-Tora gesehen werden 
muß. In Gal 2,19f. und 3,13 wird die Dahingabe Christi in den Tod jeweils als 
stellvertretendes Sterben (ujifcp &\xoft/v7tkQ f|p(bv) verstanden, durch das Chri- 
stus die Menschen, mit denen er sich identifiziert hat, entsühnt und somit durch 
das berechtigte und rechtmäßige - und nicht etwa »widerrechtliche« - Todesge- 
richt hindurch in das neue Leben für Gott geführt hat. Er hat sie von dem Fluch 
ihrer eigenen Sünde befreit, indem er diesen auf sich genommen hat. »Wider- 
rechtlich« wäre der Tod Jesu, den die Tora als Fluchtod deklariert (Gal 3,13; 
Dtn 21,23), nur dann, wenn Christus nicht als Stellvertreter für die unter dem 
Fluch Stehenden gestorben wäre (vgl. Gal 4,4f.). 

So ist schließlich bei Paulus auch kein Gegensatz zwischen der Aussage des 
Gesetzes und dem Urteil Gottes zu konstatieren. Auch im Galaterbrief - ganz 
zu schweigen vom Römerbrief - läßt sich nirgends die ungöttliche Herkunft 
oder die widergöttliche Intention der Sinai-Tora nachweisen. Es ist Gottes 
eigenes Urteil über die Sünde, das sich in der Sinai-Tora ausspricht, und die 
Ursache des Fluches liegt nicht im Gesetz, sondern vielmehr im Sein und 
Verhalten des Sünders, der sein Lebensrecht vor Gott verwirkt hat. Mit der 
Auferstehung Jesu wird nach Paulus nicht etwa das Gesetz widerlegt , sondern 
vielmehr das Sühnegeschehen vollendet - und insofern die Sinai-Tora mit ihrer 
Rechtsbestimmung ernst genommen und bestätigt. Der Mensch wird gerade 

407 Ebd. 

408 F. F. Bruce, aaO., 143. Diese Gedanken haben allerdings keinen Anhalt an der paulini- 
schen Argumentation und können als Lösungsvorschlag von vornherein ausgeschlossen wer- 
den. Die Verkennung der Wahrheit führt Paulus, wie gesagt, nicht auf das Gesetz selbst 
zurück, sondern auf die Verblendung (Röm 1,21; Kap. 9-11; IKor 1,18-2,16; 2 Kor 
3,14-16; vor allem 2 Kor 4,4). Weder schreibt Paulus seine Verfolgertätigkeit der Sinai-Tora 
zu - Ursprung und Subjekt der Sünde ist allein die Sünde und nicht das Gesetz (s. Röm 
7,7-25) -, noch erklärt er irgendwo ihren »moralischen Bankrott«. 
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nicht durch die Falsifikation der Tora, sondern durch die stellvertretende 
Lebenshingabe Christi von der Verurteilung, die das Gesetz über den Gottlo- 
sen und Ungerechten ausspricht, befreit. So bedeutet das Kreuzesgeschehen, 
in dem der Stellvertreter den Fluch auf sich nimmt, zugleich und in einem die 
Bestätigung des Gesetzes und die Befreiung von ihm - durch das Gesetz stirbt 
der Mensch dem Gesetz . 

Mit diesen Ausführungen sind wir bereits zu derjenigen Interpretation der 
Wendung biä vöyou vorgedrungen, die dem unmittelbaren Kontext von Gal 
2,19 sowie der paulinischen Theologie insgesamt am besten entspricht 409 . Da es 
nach Gal 3,13 ja gerade das Verdammungsurteil des Gesetzes ist, das Christus 
durch seine Identifikation mit den Sündern stellvertretend auf sich nimmt, 
kann Paulus - für jüdische Ohren provozierend - formulieren, daß »durch das 
Gesetz« nicht etwa die Rechtfertigung vor Gott (s. V. 21: 8i& vöpou öixcuo- 
cruvri), sondern im Gegenteil gerade die Befreiung vom Gesetz bewirkt wurde. 
Daß Paulus bei der Wendung ötöt vöpxnj (V. 19a) an das Kreuzesgeschehen 
denkt, wird nicht nur durch das cruveoxa^QCOfxai von V. 19b, sondern auch 
durch die parallele Formulierung in Röm 7,4 bestätigt: xat tipetg düavaxdrthiTe 
tco vö|xcp öiä xoü ocbpciTog Xqioxoü. »Durch das Gesetz« ist der Apostel »dem 
Gesetz gestorben«, weil sein Sterben mit und durch Christus im Zusammen- 
hang mit dem Urteil des Gesetzes steht. 

Dabei kommt es auch bei dieser Deutung wieder darauf an, nicht das 
Moment der Diskreditierung der Sinai-Tora in den Text einzutragen. Daß wir 
dem Gesetz »wider seinen Willen entstorben sind«, wie H. Schlier erklärt 410 , 
wird von Paulus weder hier noch anderswo gesagt. Ihm liegt im Gegenteil 
gerade daran, aufzuweisen, daß das Gesetz selbst überhaupt nicht als Heilsweg 
verstanden werden will, sondern daß es lediglich zur Überführung und Verur- 
teilung der Sünde gegeben ist. Paulus hält somit seine Gesetzesinterpretation 
unzweifelhaft für die authentische Auslegung der Sinai-Tora gemäß ihrem 
ursprünglichen Sinn. So klingt in Gal 2,19 - entgegen der Annahme von 
H. Schlier - auch keineswegs »etwas von der Ironie an, mit der der Glaubende 
dem blinden Wirken des Satans gegenübersteht« 411 . Von dem Wirken des 
Satans beim Kreuzesgeschehen wird im Galaterbrief nicht gesprochen, und 


409 Von den Aussagen in Gal 3,13 und Röm 7,4—6 her interpretieren auch F. Sieffert, 
aaO., 155; W. Gutbrod, Art. v6|xog xxX, ThWNTIV, 1029-1084, hier 1068; H. Schlier, 
aaO., 99-101; H.W. Beyer/P. Althaus, aaO., 20; R. Bultmann, aaO., 397; J. Becker, 
aaO., 31; G. Ebeung, aaO., 205. 

410 H. Schlier, aaO., 101. Vgl. dagegen W. Gutbrod, aaO., 1068, der »die positive Ver- 
bindung zwischen Gesetz und Christus« dadurch gewahrt sieht, »daß das Kreuz verstanden 
wird als Ja zum Gesetz. Zunächst als Ja zu seinem Urteil.« Aus Gal 2,19; 3,13; 2 Kor 5,21 
folgert er ebd.: »So ist das Verdammungsurteil des Gesetzes über die Sünde im Kreuz des 
Christus zur Erfüllung gekommen«. Zur Begründung des Folgenden s. die Exegese zu Gal 3. 

411 H. Schlier, aaO. 
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Ironie könnte Paulus allenfalls in Hinsicht auf seine judaistischen Gegner 
bestimmen. 

Wenden wir uns nochmals dem V. 19 als Ganzem zu, so fällt die Variation der 
Tempora bei den beiden Verben dji^ftavov (Aor.) und cruvecrraiJQCD^ai (Perf.) 
auf. Durch die Aoristform wird hier zunächst der Vollzug des Gestorbenseins 
dem Gesetz gegenüber konstatiert, während durch das resultative Perfekt auf 
das Ergebnis des vorhergegangenen Geschehens der Kreuzigung Christi abge- 
hoben wird: »Ich habe bleibenden Anteil am Kreuzesgeschehen Christi und bin 
somit dem Gesetz gegenüber definitiv tot.« 

Da das Absterben kein Geschehen am Menschen an sich ist, sondern einzig 
und allein im stellvertretenden Sterben Christi »für uns« gründet, kann über 
den Zeitpunkt des Mit-gekreuzigt- Werdens eigentlich kein Zweifel bestehen. 
Durch die Identifikation des Stellvertreters und seine den Sünder einschließen- 
de Lebenshingabe wird der Mensch im Vollzug des Sühnegeschehens selbst - 
d. h. in Kreuz und Auferstehung Christi - durch >seinen< Tod hindurch hinein- 
genommen in das neue Leben. Das menschliche Totsein gegenüber Sünde und 
Gesetz besteht also ausschließlich in der Teilhabe (cruv-) am Sterben Christi. 

Folglich wird bei der verbreiteten Interpretation des in Gal 2,19 angespro- 
chenen Sterbens auf die Taufe der Akzent der paulinischen Argumentation 
verschoben. So versteht H. Schlier das crucrrauQO'öcrüai als ein »objektives 
Geschehen, das sich mittels der Taufhandlung an dem Täufling vollzieht« 412 . 
»Das Sterben, mit dem ich dem Gesetz entnommen bin, fand in der Taufe 
statt.« 413 Bei F. Mußner wird die Aussage des Paulus wegen der unzutreffen- 
den Deutung von biö. vöpou zugleich in doppelter Hinsicht abgewandelt: »Der 
Aorist ist verständlich von der Taufe her, die ein einmaliger Akt ist, und nur 
weil Paulus von diesem Akt her denkt, kann er überhaupt sagen, daß >ich 
zuungunsten des Gesetzes (schon) gestorben bim. Dem Todesfluch des Geset- 
zes verfällt man, so oft man seine Forderungen nicht erfüllt; darum kann der 
Apostel von einem »Sterben durch das Gesetz< sprechen. Der Umstand aber, 
daß dieser Tod in der Taufe ein Tod »zusammen mit Christus< wurde, ermög- 
licht es, zu sagen: »Ich bin zuungunsten des Gesetzes gestorbem.« 414 Hingegen 
vertritt Paulus keineswegs die Auffassung, daß der eigene Tod, welcher Folge 


412 H. Schlier, aaO., 99, Anm. 5; vgl. auch H. Lietzmann, aaO., 17: »durch die mystische 
Vereinigung mit dem otöficx Xqujtoü (in der Taufe).« Etwas vorsichtiger A. Oepke, aaO., 94: 
»Obwohl nicht erwähnt, ist wohl auch hier die Taufe mit gemeint.« Zurückhaltend K. Kertel- 
ge, »Rechtfertigung« bei Paulus. Studien zur Struktur und zum Bedeutungsgehalt des pln. 
Rechtfertigungsbegriffs (NTA, NF 3), 2. Aufl., Münster 1972, 239-242; ablehnend H.D. 
Betz, aaO., 123; zu Röm 6 nachdrücklich vertreten z.B. von U. Wilckens, Der Brief des 
Paulus an die Römer, EKK, VI/2, Neukirchen 1980, 11 f.; zur Wirkungsgeschichte, aaO., 
23ff. 

413 H. Schlier, aaO., 99. 

414 F. Mussner, aaO., 181. 
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der Sünde ist, sekundär in der Taufe mit dem Kreuzesgeschehen verbunden 
wird, wie er auch im Galaterbrief die Taufe überhaupt nicht im Zusammenhang 
der Sterbe- oder der Sühneaussagen erwähnt 415 . So erweist sich diese Zuord- 
nung als Eintragung aus Röm 6,1 — 11; und auch dort kommt Paulus, ausgehend 
von dem stellvertretenden Sterben Christi, das den Tod des >alten Menschern 
(Röm 6,6) mit einschließt, nur kurz auf die Taufe zu sprechen - und nicht 
umgekehrt 416 . 

Die Zueignung der im Kreuzesgeschehen offenbarten Gnade geschieht nach 
Paulus durch die Glauben wirkende Verkündigung (Gal 3,2.5; Röm 10,8.17), 
und die Freiheit von Sünde und Gesetz als Freiheit für Gott wird durch bzw. aus 
Glauben empfangen (öi ixlhi JiCoxecog, Gal 2,16; 3,2.5-14; Röm l,16f.; 3,21- 
4,25; 5,1 u.ö.) und im Glauben (£v xLaxzi, Gal 2,20) gelebt. Die Kreuzigung 
des jtaXaiög f|pd)v äv&Qü)jrog (Röm 6,6) hat sich allerdings sowenig beim 
Gläubigwerden (ömoretioapEv) wie bei der Taufe als ein eigener Vorgang 
ereignet, sondern ist bereits im Sühnegeschehen, d.h. in Kreuz und Auferste- 
hung Christi, mit vollzogen. 

Was die Rede vom vöp(p djtoöaveiv bei Paulus bedeutet, erhellt aus den 
Parallelen in Röm 6 und 7: Wer stirbt, wird rechtskräftig von der Sünde 
getrennt - 6 y ÖJtodavcbv öeöixatarcai öjiö rrjg dpapttag, »der Gestorbene 
ist von der Sünde frei geworden« 417 (Röm 6,7). Entsprechend argumentiert 
Paulus in Röm 7,1-6 von dem jüdischen Grundsatz aus, daß das Gesetz nur so 
lange über den Menschen herrscht, wie er lebt 418 . Durch den Tod des Eheman- 
nes ist die Frau rechtmäßig aus der gesetzlichen Bindung gelöst, sie ist vom 
Gesetz frei (xaxf|(>Yf]Tai taö v 6|a°v toü dvöpög 419 . . . iXevfteQa fioriv öjiö 

toü vöpov Röm 7,2.3) 420 . Analog dazu sind die Gläubigen nun durch ihr 
Sterben mit Christus aus der Bindung an das Gesetz rechtswirksam und defini- 
tiv befreit (wvl bk xaxT)pY 1 1^l A€V äjiö xoö vöpou, djtodavövxeg iv 4» xaxeixö- 
peüa Röm 7,6), so daß der Anspruch, den Sünde und Gesetz auf den Menschen 
erheben, erloschen ist. Dabei ist weder der Mensch an sich - d.h. unter 
Absehung von Christus - für Sünde und Gesetz tot, noch sind Sünde und 
Gesetz außerhalb des Bereiches der Gnade ohne Macht. Mit Christus aber ist 
der Mensch der Sünde und dem Gesetz gegenüber ein Toter (Xoy(£ecröe fov- 
xoug vexpoug |ifev xfj &imxqx($ Röm 6,11 (neben V.6— 10}) und damit ihrer 
Herrschaft entzogen. 

Wie in Gal 2,19, so betont Paulus auch in Röm 7,4.6 und in 2 Kor 5,15 (vgl. 

413 S. als einzige Erwähnung der Taufe überhaupt Gal 3,27. 

416 Kritisch zur Auslegung von H. Schlier auch H. D. Betz, aaO. , 123 u. Anra. 86. 

417 Vgl. Bauer/Aland, Art. öixcuöco, 397; s. auch Acta 13,38f. 

4 « S. Bill. HI, 232. 

419 Vgl. Bauer/ Aland, Art. xaxaQY&o, 848 £. 

420 Bei der folgenden Anwendung in 7,4-6 ist zu beachten, daß es Paulus lediglich um den 
grundsätzlichen Zusammenhang von Sterben und rechtswirksamer Befreiung geht, ln Hin- 
sicht auf die Personen ist der Vergleich nicht stimmig. 
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Röm 5,10.15-23), daß die neue Zugehörigkeit zu Christus Sinn (tva) und 
Folge (etg tö . . ., &crce m. Acl) der Befreiung von Sünde und Gesetz ist. Die 
Freiheit der Befreiten (gXeuöepcoü^vxeg Röm 6,18.22 {vgl. Röm 7,3; 8,2}) 
besteht allein in der Bindung an Christus, und das heißt: Die Freiheit von dem 
ßaoiXeueiv bzw. xvpietieiv der Sünde (Röm 5,21; 6,12 bzw. 6,14) und des 
Todes (Röm 5,14.17 bzw. 6,9) besteht in der Freiheit für Gott. Die Erlösung 
aus der Sklaverei »der Sünde zum Tode« (ÄpaptCag e£g Mvaxov Röm 6,16) 
wird damit von Paulus als Herrschaftswechsel verstanden (Röm 6,15— 23) 421 . 
So liegt auch in Gal 2,19 der Ton auf dem Finalsatz, Iva öe<!j) tfyoca. Entgegen 
der Unterstellung der Gegner in Gal 2,17b ist Paulus gerade deshalb dem 
Gesetz - und zwar durchs Gesetz! - gestorben, damit er Gott lebe. 

Gemäß den Parallelen (Röm 7,4.6; 2Kor 5,15; vgl. Röm 14,7-9) ist das üedp 
£f|v in Gal 2,19f. nicht primär ethisch verstanden, wie dies F.Mußner ver- 
tritt 422 , sondern es bezeichnet die neue Existenz in Christus als Leben in der 
Zugehörigkeit zu Gott. Mit der Feststellung, daß sich das neue Leben »existen- 
tiell im Gehorsam gegen den göttlichen Imperativ [äußert]«, verengt F. Muß- 
ner 423 die paulinischen Aussagen entscheidend. Für Paulus besteht das neue 
Leben primär in der Teilhabe an Kreuzestod und Auferstehungsleben Christi 
(Röm 6,4ff.) bzw. in dessen Gegenwart und Wirken im Christen (Gal 2,20; 
Röm 8,10; vgl. Röm 15,17f.; IKor 15,10; 2Kor 12, 9f.). Dieses Leben in 
Freiheit ist existentiell durch den Indikativ der Wirklichkeit und Wirksamkeit 
des Geistes bestimmt (Gal 5,16-25; Röm 8,2ff.), so daß sich die verbreitete 
Zuordnung des Indikativs zum »Rechtfertigungsgeschehen« und des Impera- 
tivs zur »Heiligung« weder in Hinsicht auf den Galaterbrief noch im Hinblick 
auf den Römerbrief auf Paulus zurückführen läßt. 

Daß Paulus im Römerbrief in seiner Argumentation wie selbstverständlich 
vom »Sterben der Sünde gegenüber (Röm 6) zum »Sterben dem Gesetz gegen- 
über (Röm 7) wechseln kann, erklärt sich aus seinem Gesetzesverständnis. Da 
das Gesetz »um der Übertretungen willen« (t<öv jiapaßdoecov xdpiv) gegeben 
ist (Gal 3,19; vgl. Röm 5,20 neben 5,13f.), ist das Sein unter der Sünde, das 6<p’ 
(t\iaQT(xxv elvai (Röm 3,9; vgl. 5,12; 7,14), von der Anklage und Verurteilung 
durch die Sinai-Tora begleitet. Deshalb ist der Mensch uqp 5 ÄpaptCav seit Mose 
immer zugleich ein Mensch öjtö vöpov (Gal 3,23; 4,5.21). Ist aber der Mensch 
durch seine Zugehörigkeit zu Christus von der Herrschaft der Sünde befreit, 
dann ist er auch von der Instanz des Gesetzes losgekauft (Gal 4,5; vgl. 5,18; 
Röm 6,14f.): Wer vom Geist regiert wird und im Bereich der Gnade (6jcö 
XÄqiv) lebt, ist als solcher nicht mehr tinö vöpov (Gal 5,18 und Röm 6,14f.). 


421 Entsprechend sehen BDR § 188,3 u. Anm. 3, in Röm 6,11; 7,4; 14, 7f. (s. den Abschluß: 
xofl xuqCou &j|a6v); 2 Kor 5,15 und Gal 2,19 mit dem Dativus commodi resp. incommodi mehr 
den Besitzer ausgedrUckt. 

422 F. Mussner, aaO., 182. 

423 Ebd. 
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Wenn nun die Sünde durch das Gesetz zur Übertretung (Röm 4,15) und 
damit erst als Sünde offenbar wird (Röm 7,13) 424 - so daß das Gesetz die 
jcapäßaoig als solche konstituiert -, dann gilt auch umgekehrt, daß die &\ia Q- 
xux nicht mehr über den Menschen herrschen kann, wenn er dem Bereich der 
verurteilenden Sinai-Tora entnommen ist. Auf den Menschen, der unter der in 
Christus offenbarten Gnade steht, hat die Sünde keinen Anspruch mehr (Röm 
6,14). So koinzidieren für Paulus die Befreiung von der Sünde und die Befrei- 
ung vom Gesetz. 

In seiner Erwiderung auf den gegnerischen Vorwurf, er mache mit seiner 
Verkündigung Christus zum Förderer der Sünde, soll heißen, er öffne der 
Sünde Tür und Tor, reagiert Paulus also nicht nur mit der negativen Feststel- 
lung, daß er als ein dem Gesetz Gestorbener per definitionem gar kein Übertre- 
ter des Gesetzes mehr sein kann (2,18), sondern er weist zugleich positiv darauf 
hin, daß er durch den Glauben an Christus gerade - und allererst - für Gott lebt 
(2,19f.). Gegen ein solches vom Geist gewirktes Leben für Gott (vgl. Gal 
5,16-25) erhebt die Sinai-Tora als Rechtsforderung Gottes selbstverständlich 
keine Anklage - xax& ttöv toiouxcov oux femv vöpog (Gal 5,23). So widerlegt 
Paulus den gegnerischen Vorwurf umfassend, indem er zunächst betont, daß er 
sowohl dem Bereich des Gesetzes, in dem es zwangsläufig zur Übertretung 
kommt (vgl. V. 18), als auch der Herrschaft der Sünde, um derentwillen das 
Gesetz als Ankläger gegeben war, durch Christi stellvertretende Lebenshin- 
gabe im Glauben grundsätzlich entnommen ist - iy <b yixQ öiä vöpou vöpcp 
äji£fravov (V. 19a) -, um dann im Finalsatz Sinn und Folge dieser Befreiung 
vor Augen zu stellen: tva üecp £r|oa> (V. 19b). 


6. Gal 2,20 

In V. 20 expliziert Paulus nun die Aussage von V. 19 über die im Kreuzesge- 
schehen gründende und vom Gesetz befreite Existenz, in der allein der Mensch 
für Gott leben kann. Die beiden ersten Teilsätze sind parallel konstruiert. Der 
negativen Ausführung darüber, was nicht mehr gilt, folgt die positive Entfal- 
tung des in V. 19 angesprochenen neuen Lebens für Gott (Iva üedp £t}<j(d). Das 
Prädikat (£ä>/£fi) wird jeweils betont an die erste und das Subjekt (fryco/Xpi- 
orög) kontrastierend an die letzte Stelle gesetzt. Entsprechend ist nach bi 
keinesfalls ein Komma zu lesen, wie es die Zürcher Bibel, die Luther-Überset- 
zung, die Ausgabe von J. M. Bover u. a. 425 gegen die Mehrheit der Textausga- 
ben und Ausleger 426 tun. Sollte die Aussage von V. 20a sein: »Ich lebe; doch 


424 Vgl. Röm 3,20; 7,7. 

425 Vgl. GNT 3 , 653 im Apparat. 

426 S. ebd. ; zur älteren Diskussion vgl. F. Sieffert, aaO. , 156. 
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nun nicht ich . . .«, dann wäre sprachlich die Adversativpartikel 6Xkä gebo- 
ten 427 . 

Die Partikel bi wird in V. 20 dreimal verwendet, allerdings mit verschiede- 
nen Nuancen. Das erste bi ist als bloße Übergangspartikel zu verstehen (»nun 
aber«, »also«) 428 , während das zweite nach der vorausgehenden Negation die 
adversative Bedeutung »vielmehr«, »sondern« hat 429 . Das dritte bi in V.20b 
trägt neben dem kontrastierenden vuv wohl einen leicht gegensätzlichen Ton, 
so daß es mit schwachem »aber« wiederzugeben ist. Für V. 20a ergibt sich somit 
die Übersetzung: »Also lebe nicht mehr ich, sondern Christus lebt in mir.« 

Durch das exponiert stehende Personalpronomen Syco ist das Ich bezeichnet, 
welches aufgrund des Mit-gekreuzigt-Seins mit Christus nicht mehr existiert, 
d.h. der noAmög fjjjußv ävftpojiog, der unter die Sünde versklavt ist (Röm 
6,6) 430 und sich deshalb unausweichlich unter dem Verdammungsurteil der 
Tora, d.h. tijtö vöfiov, befindet 431 . Infolge des Gekreuzigt-Seins mit Christus 
ist für Paulus die definitive Vernichtung der Sündenexistenz vollzogen (ouv- 
eorauQcfrfh), Iva xaxapYn^fi o(b\ia xf\q dixaprCag Röm 6,6). So greift Paulus 
mit dem ersten Teilsatz Gal 2,20a - t,(b bk ovnixi iyü> - die Aussagen v6|jup 
äji£0avov und Xqiot$ airvecrmuQco^ai von V. 19 auf. 

Ein neutrales - das christliche Dasein mit einschließendes - Verständnis von 
iyä) scheidet folglich für die Interpretation von V. 20a aus. Zu Unrecht para- 
phrasiert deshalb F. Mußner V. 20a mit den Worten: »eigentlich (= das erste 
bi) darf ich nicht sagen< - so korrigiert sich der Apostel selbst sofort - >ich 
lebe<« 432 . Die Aussage von V. 19 wird jedoch, wie demgegenüber zu betonen 
ist, durch V. 20 keinesfalls korrigiert, sondern geradlinig und stringent fortge- 
führt. In den beiden parallel formulierten Sätzen von V. 20a stellt Paulus die 
alte, vergangene ( tfi) bk ovnixi £yco) und die neue Existenz (£fj bk iv gpol 


427 Mit F. Sieffbbt, aaO., 156; E. D. Burton, aaO., 137. 

428 ygl. Bauer/Aland, Art. 66, 342. 

429 Ähnlich E. D. Burton, aaO., 137; A. Oepke, aaO., 95, u. a. 

430 Röm 7,14-25 sollte bei seiner komplexeren Bestimmung des menschlichen Ich nicht 
undifferenziert zur Erklärung des £ycü in Gal 2,20a herangezogen werden; so z. B. E. D. Bur- 
ton, aaO., 137; H.Lietzmann, aaO., 17; ablehnend auch H.D.Betz, aaO., 124. Zum 
Subjekt von Röm 7, 14 ff. vgl. grundlegend W. G. Kümmel, Römer 7 und die Bekehrung des 
Paulus, 74-138; jetzt vor allem H. Lichtbnbbrgbr, Studien zur paulinischen Anthropologie in 
Röm 7 (HabSchr. masch.), Tübingen 1985, 137-148; 173-181; s. ebd. zur Diskussion. 

431 S. auch H.Lietzmann, aaO., 17: »der unwiedergeborene Mensch, der >alte Adam<«; 
H. W. Beyer/P. Althaus, aaO., 20: »sein altes Ich, das dem Gesetze unterstellt war«; ferner 
H. Schlier, aaO., 101, der mit bf<h »den bisherigen, »natürlichem Menschen« bezeichnet 
sieht. Dagegen ist nach U. Börse, aaO. , 118, in Gal 2,20a mit dem vergangenen Ich des Paulus 
»nicht eine frühere Verfallenheit an die Sünde gemeint [...], sondern sein Leben, das vom 
Eifer für das Gesetz und vom Bemühen erfüllt war, auf Grund eigener Leistungen vor Gott 
gerechtfertigt zu werden«. Mit dieser Bestimmung wird aber der Skopus der V. 16-19 
verkannt, in denen Paulus gerade auf die Korrelation zwischen der Existenz Spycnv vöpou 
und dem Sünder- bzw. Übertretersein im theologischen Vollsinn abhebt. 

432 F. Mussner, aaO., 182; zur Bedeutung des ersten bi in V. 10 s. o. 
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Xpioxög) antithetisch gegenüber, während die differenzierende Erläuterung 
der jetzigen christlichen Wirklichkeit - und somit die weitere Explikation des 
tva üecp £f|aco von V. 19a - in V. 20b (ö bk vüv £<& . . .) erfolgt 433 . Wenn nun mit 
dem zweiten Teilsatz von V. 20a (£fi bk iv 6|ioi Xpioxög) die Aussage des 
Finalsatzes von V. 19 (tva ftecp £t|(J(d) aufgegriffen wird, so wechselt der Sinn 
des Begriffes £tyv durchaus nicht. Wie wir bereits sahen, hat de$ £ijv entgegen 
der Annahme von F. Mußner 434 - auch in V. 19 keineswegs einen »bloß ethi- 
schen Sinn«, sondern bezeichnet das neue Leben, das durch das Leben des 
Auferstandenen im Gläubigen konstituiert wird. 

Während Paulus das Einwohnen Gottes im Menschen auch in Röm 8,10 und 
2 Kor 13 ,5 435 als die Gegenwart Christi im Gläubigen beschreiben kann, spricht 
er sonst meist vom Einwohnen und Wirken des Geistes Gottes bzw. Christi 
(Röm 5,5; 8,2-17.23; IKor 2,4.10-16; 3,16; 6,19; 12,3-11.13; 2Kor 1,21 f.; 
Gal 3,2.5.14; 5,16-25 u.ö.). Da das alte Dasein nach Paulus grundsätzlich 
durch die Macht der dpapria, der odp| - und damit auch des vöpog - bestimmt 
ist und der Mensch niemals an sich, d.h. ohne Beeinflussung und Prägung 
durch andere Mächte, existiert, ist das neu eröffnete Leben für Gott nur als 
Folge eines Herrschaftswechsels im Menschen denkbar 436 . Das Personzentrum 
des Christen ist nunmehr durch die Gegenwart und Herrschaft Christi qualifi- 
ziert, die allein die Freiheit von Sünde und Gesetz konstituieren. Die xaivf) 
xxtoig (2 Kor 5,17; Gal 6,15) besteht ausschließlich in der Einwohnung des 
Sohnes Gottes, an dem der Vater durch die Auferweckung aus den Toten die 
Neue Schöpfung verwirklicht hat; und das neue Leben im Einklang mit dem 
Willen Gottes ist allein als Wirkung und Entfaltung des Geistes Gottes bzw. 
Christi im Menschen zu erklären 437 . 

In V. 20b werden die Aussagen von V. 19 und V. 20a über das in Christus 
gewonnene Leben positiv entfaltet. Das ö ist Objektsakkusativ; es empfängt 
seinen Inhalt aus dem unmittelbar folgenden Zusammenhang 438 . Das Neutrum 
des Relativpronomens vertritt hier das Substantiv mit näherer Bestimmung, so 
daß es im Sinne von rf)v £cüt|v, f^v vüv £<ö zu verstehen ist 439 . Wie aus der auf 

433 Gegen F. Mussner, aaO. , Anm. 71. 

434 F. Mussner, aaO. , 182: »Damit verliert aber auch der Terminus £fjv den bloß ethischen 
Sinn, den er in V. 19 noch besaß«; vgl. ebd. zu V. 19. 

435 Vielleicht auch Gal 4,19; s. noch Röm 15,18; 2 Kor 13,3; vgl. ferner Eph 3,17; Kol 1,27 
(nicht eindeutig); 3,11. Bei der von H.D. Betz, aaO., 124, angeführten Parallele Gal 1,16 
geht es im Unterschied zu 2,20 um die das Apostelamt begründende und damit nicht zu 
verallgemeinernde Offenbarung des Sohnes Gottes. Vor allem aber steht dv dpoC hier - analog 
Röm 1,19; 2 Kor 4,3 und 8,1 - für. den einfachen Dativ »mir« oder »an mir«; s. BDR § 220,1 u. 
Anm. 1; Bauer/Aland, Art. äv, 526. 

436 S. dazu die Auslegung zu V. 19. 

437 Vgl. neben den angegebenen Belegen noch Röm 7,6; 2 Kor 3,6. 

438 Mit Bauer/Aland, Art. ög, 1184. 

439 Vgl. BDR § 154 mit Anm. 3; Bauer/Aland, aaO. 


Gal 2,20 


73 


Christus bezogenen Parallele in Röm 6,10-0 6££fi,!;f|T<5 ftecp - hervorgeht und 
durch die dort in V. 11 anschließende Anwendung auf die Gläubigen bestätigt 
wird, soll durch das neutrale Relativpronomen keineswegs eine Begrenzung 
des Lebens angedeutet werden, wie dies H. D. Betz im Anschluß an J. B. Light- 
foot wieder erwägt 440 . Sowenig das Auferstehungsleben Christi in Röm 6,10 
durch die neutrale Redewendung in irgendeiner Weise eingeschränkt werden 
soll, sowenig ist in Gal 2,20b gemeint, daß es sich hier noch nicht um das volle 
Leben handelt - was dann die Übersetzung : »Soweit ich schon lebe . . . « fordern 
würde 441 . 

Das Zeitadverb vuv korrespondiert dem otix£u in V. 20a und hebt wie das 
vöv/vuvC in Röm 3,21.26; 6,22; 7,6; 8,1; Gal 4,9 u.ö. die heilvolle Gegenwart 
von der vorchristlichen Vergangenheit als dpaQtcoXög (2,17) und Ttapaßdnrig 
unter dem Gesetz (2,18) ab 442 . Als ein mit Christus Gekreuzigter, der der 
Sünde und dem Gesetz abgestorben ist und somit als der alte, sich Gott 
widersetzende Mensch nicht mehr existiert, lebt der Christ jetzt im Glauben an 
den Sohn Gottes. Damit ist die Fortsetzung der Argumentation in Gal 2,20b 
also rein positiv und nicht etwa relativierend zu verstehen. Der Gedanke, daß 
mit dem vöv - im Sinne von »jetzt noch« - der eschatologische Vorbehalt 
ausgedrückt sein soll 443 , paßt weder zum Duktus unseres Zusammenhangs 
noch zum Galaterbrief als Ganzem. Die entscheidende Wende ist mit dem die 
Geschichte teilenden Kommen und Offenbarwerden des Glaubens erfolgt 
(jiqö toü öfc &deiv xf|v jiforiv . . . dXüotioris öfc rfjg JiCoretog Gal 3,23.25). Das 
»Jetzt« ist der Tag des Heils (vgl. 2 Kor 6,2). 

Dementsprechend ist auch die betont vorangestellte präpositionale Bestim- 
mung iv jt Ceres i keineswegs unter dem Aspekt des eschatologischen Vorbehal- 
tes zu deuten. Paulus schränkt mit V. 20b nicht ein: »Noch lebe ich nicht im 
Schauen, sondern im >Glauben<« 444 , noch wird hier überhaupt »auf die den 
Glauben zu Ende bringende Zukunft« 445 reflektiert. Antonym zu »Glauben« 


440 H. D. Betz, aaO., 124f.: »to the extend that I have life«; u. ebd. Anm. 96; J. B. Lioht- 

foot, Saint PauTs Epistle to the Galatians, 10. Aufl., London 1890 (1865), 119: »ö limits and 
qualifies the idea of life: >So far as I now live vgl. H. Schlier, aaO. , 102, Anm. 4. 

441 Daß es sich bei der neutralen Wendung nicht etwa um eine Einschränkung, sondern 
eher um eine verallgemeinernde, das Gesamte bezeichnende Formulierung handelt, erhellt 
auch aus dem bekannten Beleg Plut. Mor. 100F: xat y&Q ö xaßeäöovoi, xoO ocopaTog üjtvog 
bnl xat ävdjiavoig. 

442 Ähnlich F. Sieffert, aaO., 157; J. B. Lightfoot, aaO., 119; E. D. Burton, aaO., 138; 
A. Oepke, aaO., 96; H. D. Betz, aaO., 125, Anm. 98. 

443 So z.B. H. Schlier, aaO., 102, Anm. 3; W. Kramer, Christo», Kyrios, Gottessohn 
(AThANT44), Zürich/Stuttgart 1963, 187; von den Übersetzungen Jerusalemer Bibel und 
L. Albrecht, aaO., 500; ferner vorausgesetzt bei Th. Zahn, aaO., 136; D. Lühnnaxm, aaO., 
45; u. a. Vom Leben im Glauben an das zukünftige, verheißene Leben (futura vita, vita 
promissa) spricht schon der Ambrosiaster, aaO. , 29. 

444 So F. Mussner, aaO., 183. 

445 Gegen H. Schlier, aaO., 102, Anm. 3. 
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ist in unserem Zusammenhang nicht das »Schauen« 446 - wie elöog in dem 
eschatologischen Abschnitt 2 Kor 5 , 1 - 10 ( V. 7) gerne gedeutet wird -, sondern 
vielmehr der vöfiog, die Sinai-Tora (Gal 2,16. {18. [19.21). Das iv jiIoxbi £fjv 
stellt somit die Opposition zum £§ iqyayv vöpov elvai (Gal 3,10 neben 
2,16.21) dar, welches seinerseits zwangsläufig mit dem Sünder- (2,17) und 
Übertretersein (2,18) korrespondiert. Gerade in der Auseinandersetzung mit 
den judaistischen Gegnern in Galatien hebt Paulus die Exklusivität und Suffi- 
zienz der juorig 9 It)oov Xqicftoü hervor und unterstreicht damit auch den 
Erfüllungscharakter des Glaubens (Gal 3,2f.6.14 u.ö.). 

Das Präpositionalgefüge iv JtCcrcei ist als Angabe der Lebenssphäre zu ver- 
stehen, die dem Bereich 6 jcö vöpov entgegengestellt wird 447 . Somit hat es nicht 
instrumentale Bedeutung im Sinne von öiä Jitoxecog 448 resp. per fidem, sondern 
es ist, wie die Vulgata zutreffend zum Ausdruck bringt, im Sinne eines in fide 
gemeint. Die persönliche Formulierung (1. Pers. Sg.) und der folgende Hin- 
weis auf die dr/Aroi des Gottessohnes dürfen nicht dazu verleiten, die paulini- 
sche nCcrcig vorrangig als Fiduzialglauben zu bestimmen 449 . Die A ufnahm e der 
Gottessohn-Formel 450 in V. 20b macht deutlich, daß Paulus von der mit Christi 
Kommen und Sterben 451 eröffneten Wirklichkeit des Glaubens (Gal 3,25) und 
nicht von einer menschlichen Haltung spricht. Der Glaubensbegriff hat auch in 
Gal 2,20 einen eher objektiven als subjektiven Charakter. Es geht Paulus bei 
der beschriebenen Einheit mit Christus nicht um eine vom Menschen herbeige- 
führte unio mystica, sondern um die im Kreuzesgeschehen eröffnete und durch 
die dxof| jrtoxecog (Gal 3,2.5; Röm 10,17) dem Menschen mitgeteilte unio fidei. 

Wie auch in 2 Kor 5,14 ist bei der Erwähnung der Liebe Christi 452 in Gal 2,20 
weniger an eine generelle Grundeinstellung als vielmehr an die konkrete 

446 Dagegen auch F. F. Bruce, aaO. , 144 f. 

447 Mit F. Sieffbrt, aaO.,157f. 

448 So aber schon Joh. Chrysostomus, In Epistulam ad Galatas Commentarius, PG61, 
646; dagegen auch F. Sieffert, aaO., 157. 

449 H.Lietzmann, aaO., 17, entnimmt dem dydjrr|-Motiv, »wie stark Pis bei dem Wort 
ntoug den Begriff des liebevollen Vertrauens empfindet«, H.W. Beyer/P. Althaus, aaO., 
20, »daß er völlig an Christus hingegeben ist im Vertrauen auf dessen Liebe und deren Erweis 
in der Hingabe für ihn«. F. Mussner, aaO., 183, der durch das Glaubensmotiv zugleich den 
eschatologischen Vorbehalt festgehalten sieht, erklärt: »ntoug enthält hier ganz besonders 
das Moment des Vertrauens und der Hoffnung.« 

450 S. dazu W. Kramer, aaO., 112-116, hier 114f. und 186f.; W. Popkes, Christus traditus, 
197 f.; M. Hengel, Der Sohn Gottes, 2. Aufl., Tübingen 1977, 18-31, hier 26; vgl. Röm 8,32 
(Subj. Gott); Eph 5,2.25 (Selbsthingabe in Verbindung mit dem Liebesmotiv). Da von der 
jitoug xofi utofi xof) öeoü bei Paulus nur hier die Rede ist, hat wohl auch der Sohnestitel in Gal 
2,20 als traditionell zu gelten; mit W. Popkes, aaO., 198. 

451 Daß Paulus die Selbsthingabeformel in erster Linie auf das Sterben bezieht, erhellt ans 
den Wendungen fwifcp äpofi (V. 20), XqujkJ cruveoratipcopai (V. 19) und ängöavev (V. 21); 
vgl. W. Popkes, aaO., 276; W. Kramer, aaO., 115. 

452 Vgl. noch Röm 8,35; verbal Röm 8,37; zur Liebe Gottes, des Vaters, Röm 5,5.8; 8,39; 
2 Kor 13,13; verbal IThess 1,4. Relativ selten wird bei Paulus dycuiäv zur Bezeichnung der 
Haltung des Menschen Gott gegenüber verwendet: Röm 8,28; 1 Kor 2,9; 8,3. 
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Offenbarung dieser Liebe im Sterben tinfep f|[i(öv/^o'u gedacht. Hier wie dort 
wird der Zusammenhang zwischen der Liebe Christi und dem daraus folgenden 
Glauben nicht psychologisch, sondern soteriologisch verstanden: f| yäg dydJir] 
xou Xpioxoü cnrv^xei fjfxag, xpCvovrag xoüxo, öti elg inkg Jidvxcov &t60avev, 
&Qa ot jiävxeg &Jt£fravov (2 Kor 5,14). Die Heilsbedeutung der Hingabe 
Christi wird in Gal 2,20 gerade durch die Verwendung des Gottessohn-Titels 
hervorgehoben, der bei Paulus auch sonst im soteriologischen Kontext er- 
scheint 453 . Mit der Erwähnung der Liebe des Gottessohnes als der einzigen 
Voraussetzung und Grundlage des Heilsgeschehens und des Glaubens wird 
nochmals wirkungsvoll auf die Voraussetzungslosigkeit des Heils auf seiten des 
Menschen hingewiesen - entsprechend der betonten Beschreibung der Liebe 
Gottes zu den Unvermögenden, Gottlosen, Sündern und Feinden in Röm 
5,6—10. Mit J. Calvin ist festzuhalten: Non alia illi moriendi fuit ratio, nisi quia 
nos diligebat 454 . Denn wäre Christus nicht allein durch seine Liebe, sondern 
durch irgendwelche Verdienste bewogen worden, uns zu retten, würde dies als 
Grund genannt (Nam siquibus meritis provocatus nos redemisset: causa haec 
diceretur) 455 . 

Daß das Genitivattribut zu Klarei als Genitivus obiectivus, keineswegs aber 
als Genitivus subiectivus 456 zu verstehen ist, haben wir bereits bei Gal 2,16 
erkannt, wo der nominale Ausdruck Ttfcmg Trjooü Xqiotoü durch die verbale 
Wendung ctg Xqlotöv ’Itjooüv imoreboa\iev aufgenommen und erläutert 
wird. Der Gedanke, daß Jesus selbst als der Sohn Gottes »im Glauben« lebte, 
ist Paulus fremd. 

So ist V. 20 also rein positiv zu interpretieren: Das iv Klare i £fjv xfj toü utofl 
xoü “freoO ist der Modus des Oecp (V. 19), und die Grundlage dieses Glau- 
bens an den Sohn Gottes ist die Gegenwart Christi im Gläubigen. Aus dem 
bisher Gesagten ergibt sich auch, daß durch das Präpositionalgefüge £v oapxC 
keineswegs die positive Aussage von V.20 »eingeschränkt« wird, wie z.B. 
Th. Zahn annimmt 457 . Vielmehr ist hier mit odp§ die irdische Existenz des 
Christen gemeint 458 , die nach Paulus - wie in 2 Kor 10,3 hervorgehoben - 
gerade nicht eine Existenz xaxd oäpxa ist. Entsprechend ist auch in Phil 

453 S. Röm 1, 3.4.9; 5,10; 8,3.29.32; Gal l,15f.; 4,4.6; 2 Kor 1,19; vgl. dazu M.Hengel, 
aaO.,20ff. 

454 J. Calvin, Ad Galatas, Vol. 1, 559. 

455 AaO.; vgl. ebd. den Hinweis auf die Reihenfolge der Aussagen: Notandus enim est 
ordo: Dilexit nos, et tradidit se pro nobis. 

456 So z.B. K. Barth, Evangelium und Gesetz, 6; L.Albrecht, aaO., 500, Anm. 15; 
M. D. Hooker, aaO., 326ff.336. Dagegen u. a. R. Bultmann, Art. nioretia) xxX, ThWNT VI, 
211 (zu den Belegen s. ebd. Anm. 267); H. Räisänen, aaO., 162, Anm. 1. 

457 S. Th. Zahn, aaO. , 136; vgl. F. Mussner, aaO. , 183 (als Ausdruck des eschatologischen 
Vorbehalts); D. LOhrmann, aaO., 45; A. Oepke, aaO., 96: »höchstens mit leisem konzessi- 
vem Nebenton«. 

458 Mit E. Schweizer, Art. odp§ xxX, ThWNTVÜ, 118-151, hier 125, und den meisten 
Exegeten. 
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1,21 f.24 tö £fjv b / ocxqxC für den Apostel das gegenwärtige Leben, das Christus 
zum alles prägenden Inhalt hat und zur Förderung der Gemeinde dient (dpoi 
yitQ tö £i|v (Subj.| Xpiorög). Es ist das noch sterbliche Leben dv ttp ßvryrcp 
ocbpati (Röm 6,12) 459 , das bei dem der Sünde Abgestorbenen nicht mehr von 
dem o<ß|xa tfjg öpapxlag (Röm 6,6) bestimmt sein soll. So wird also auch in Gal 
2,20 mit dv oapxt neutral »das irdische Leben in seiner Ganzheit« bezeich- 
net 460 . Von einer polemischen Zurückweisung enthusiastischer Tendenzen 
kann im Rahmen des Galaterbriefes keine Rede sein. Diese von H. D. Betz 
angegebene Konnotation 461 ist fraglos aus der korinthischen Korrespondenz 
eingetragen. 

Durch die Aufnahme der Selbsthingabe-Formel in Gal 2,20b gestaltet Paulus 
den Abschluß seiner Argumentation von V. 19f. besonders eindringlich und 
feierlich. Das gilt um so mehr, als er auch den Gnaden- und Friedensgruß des 
Präskriptes in Gal 1,4 - bei Auslassung des Dankgebetes - durch eine Selbst- 
hingabe-Formel erweitert hat, so daß beide Aussagen eine den ersten Hauptteil 
des Briefes umfassende inclusio bilden. 


7. Gal2,21 

Mit dem asyndetisch angeschlossenen und dadurch besonders hervorgehobe- 
nen V. 21 beendet Paulus den mit V. 15 beginnenden Argumentationsgang, 
indem er - nochmals in der 1. Pers. Sg. sprechend - darauf hinweist, daß er die 
Gnade Gottes nicht annulliere, d. h. für imgültig und nichtig erkläre 462 . Damit 
grenzt er sich in indirekter Formulierung von der öjtöxpioig des Petrus und der 
übrigen antiochenischen Judenchristen ab, vor allem aber von der Position der 
galatischen Gegner 463 , denen er vorwerfen muß, die Gemeinden von der 
Wahrheit des Evangeliums und eben damit von der in Christus offenbarten 
Gnade Gottes abzubringen (vgl. Gal 1,6; 5,4). Daß sich Paulus hiermit gegen 
einen Vorwurf seiner Widersacher wendet, er seinerseits beseitige die Gnade, 
die in Gesetz und Beschneidung bestehe 464 , ist unwahrscheinlich 465 , da im Text 
durch nichts angedeutet. Hier wie auch sonst bei Paulus ist die mit dem 
Heilsgeschehen in Christus verbunden und stellt die Opposition zur Sinai-Tora 


459 Vgl. xä dvrftä orf>|iara Röm 8,11; 4v tfl övr)Tf| oatQtd 2 Kor 4,11. 

440 Mit E. Schweizer, aaO. , 125. 

441 S. H. D. Betz, aaO., 125. 

443 Vgl. C. Maurer, Art. tHhnu xtX, ThWNTVm, 152-170, hier 159; Baubr/Aland, 
Art. dderfw, 39; H. Schlier, aaO., 103 f. 

443 Mit H. Lietzmann, aaO., 17; F. Mussner, aaO., 184. 

444 So H.Schuer, aaO., 103; nachdrücklich E.D. Burton, aaO., 140; zögernd H.D. 
Betz, aaO., 126. 

449 Dagegen auch H. Lietzmann, aaO., 17; A.Obpkb, aaO., 97, der darin ein »völliges 
Mißverständnis« sieht; F. Mussner, aaO., 184, Anm. 80. 
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bzw. zur Toraobservanz dar (vgl. vor allem V. 21b; 5,4; Röm 4,4.16; 6,14f.; 

11 , 6 ). 

Bei dem abschließenden Konditionalsatz V. 21b handelt es sich wieder wie in 
V. 18 um einen indefiniten Fall 466 , so daß formal die Zwangsläufigkeit und 
Unausweichlichkeit der Apodosis betont wird. Da beim Indefinitus die Protasis 
- ohne Klärung des Verhältnisses zur Wirklichkeit - als reine Annahme ge- 
kennzeichnet ist, besteht kein Grund, V. 21b mit H. D. Betz grammatisch als 
Irrealis ohne &v zu deuten 467 . Durch den Kontext (Gal 2,16. 18 f.) und durch 
die Anstößigkeit der Folgerung erscheint die Voraussetzung als selbstverständ- 
lich hypothetisch, so daß die Relation der Protasis zur Wirklichkeit nicht - wie 
etwa in Gal 3,21 - formal als irreal bestimmt werden muß. 

Mit seinem argumentum e contrario in 2,21b stellt Paulus nachdrücklich die 
zwangsläufige Folge der gegensätzlichen Position vor Augen, um abschließend 
noch einmal die Absurdität des judaistischen Standpunktes zu erweisen: Wenn 
das Heil auf dem Weg der Toraobservanz erlangt werden könnte, dann wäre 
Christus ohne Grund, d.h. unnötigerweise, gestorben. Denn unter dieser 
Voraussetzung würde ja prinzipiell gelten, daß die Sinai-Tora Leben geben und 
damit rechtfertigen könnte (vgl. Gal 3,21 (irreal); Röm 8,3). Das Adverb 
öcdqe&v, das in der Profangräzität nur die Grundbedeutung »geschenkweise«, 
»umsonst« = »gratis« hat 468 , erscheint in der LXX häufig als Äquivalent zu Djn 
in der Konnotation »ohne Grund«, »ohne Ursache« (IReg 19,5; Ps 34,7.19; 
68,5; 108,3; 118,161 LXX; Sir 20,23; 29,6; PsSal 7,1; vgl. Joh 15,25). So legt sich 
auch für Gal 2,21b die Übersetzung »ohne Grund«, »unnötigerweise« nahe 469 , 
zumal sie sich ausgezeichnet in den Kontext einfügt. 

Alternativ wird für öcope dv in Gal 2,21b häufig die Wiedergabe mit »ohne 
Erfolg« 470 , »vergebens« 471 oder »zwecklos« 472 vorgeschlagen. Allerdings 
scheiden die bei W. Bauer/K. u. B. Aland dazu angeführten LXX-Belege aus, 
denn in Hiob 1,9 ist von dem Wortsinn »umsonst«, »gratis«, d.h. »ohne 
Entgelt« bzw. »ohne Gegenleistung« auszugehen 473 , und in Ps 34,7 LXX ist 
öcopedv - wie auch sonst in den Psalmen - mit »grundlos«, »ohne Ursache« 


466 Vgl. grundsätzlich E. Schwyzer/A. Debrunner, Griech. Grammatik II, 684; E.G. 
Hoffmann/H. v. Siebenthal, aaO., § 281; BDR § 371, Anm. 1; M. Zerwick, Graecitas Bibli- 
ca,§ 304-306. 

467 H.D. Betz, aaO., 126. 

468 Vgl. zum Ganzen F.Büchsel, Art. ö(öco|u xxX, THWNTII, 168-175, hier 169f.; 
Bauer/Aland, Art. öcogeäv, 423 f.; H. G. Liddell/R. Scott, Art. öcoQeä, aaO., 464. 

469 Mit F.Sieffert, aaO., 159; H. Schlier, aaO., 104; U. Börse, aaO., 119. S. schon 
J. A. Bengel, Gnomon, 469: Nihil horum opus fiiisset, si ex lege esset justitia. 

470 So Th. Zahn, aaO., 137; H. Lietzmann, aaO., 17; Bauer/Aland, aaO., 424. 

471 S. Bauer/Aland, ebd.; G. Schneider, Art. öcoped xxX, EWNTI, 882 (ohne Beleg). 

472 S. F.Mussner, aaO., 184, Anm. 82; vgl.auch A. Oepke, aaO., 97: »vergeblich, ohne 
Zweck und Ziel, sinnlos«. 

473 Vgl. F. Horst, Hiob, BKXVI/1, 3. Auf!., Neukirchen 1974, 15. 
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wiederzugeben 474 . Der von F. Mußner als Parallele angegebene Text Jes 49,4 
bietet nur die Adverbien xevcog und e£g [xäxouov, und selbst bei dem vielzitier- 
ten Beleg Ign Trall 10 (öcdqe&v ouv duroOvrioxa)) erscheint neben »ohne 
Erfolg«, »vergebens« 475 auch wieder die Übersetzung »ohne Grund«, »ohne 
Ursache« als sinnvoll 476 . So kommt als Beleg für ein alternatives Verständnis in 
der biblischen Literatur nur noch Mal 1,10 (öcdqc&v = frustra) und Hes 6,10 
(v.l.) mit der Wendung e£g öcdqe&v - im Sinne von »wirkungslos« 477 - in 
Betracht. Dieser Befund spricht nicht dafür, in Gal 2,21b für öopedv die 
Bedeutung »vergeblich«, »zwecklos« anzunehmen - zumal Paulus in Gal 3,4; 
4,11 und 1 Kor 15,2 hierfür den Begriff e£xfj verwendet. Von daher gesehen ist 
in Gal 2,21b am ehesten von der in der LXX verbreiteten abgeleiteten Bedeu- 
tung »ohne Grund« auszugehen. Der Sühnetod Christi >für uns< (Gal 2,20; 
3,13) wäre nicht nötig gewesen, und es hätte kein Grund für die Offenbarung 
der Gerechtigkeit Gottes im Evangelium bestanden, wenn bereits die Sinai- 
Tora zum Heil führen und Leben gewähren könnte, d.h. wenn der Mensch 
prinzipiell 6 qy ü)V vöfiou die öixaiocruvT] erlangen könnte. 

Wie schon in V. 16, so macht Paulus auch mit seinem letzten Argument in 
V. 21 unmißverständlich klar, daß sich Gesetz und Gnade, Rechtfertigung 
aufgrund von Toraobservanz und im Glauben empfangene Rechtfertigung 
unmittelbar ausschließen. Genauso kompromißlos stehen sich in Gal 3,18 
vöpog und biayyzkia und in Röm 4,14 vöpog und jtCorig als exklusive Gegen- 
sätze gegenüber. Daß Paulus »dieses Entweder-Oder« in Gal 2,21 nur für die 
Christen, nicht aber für die Juden aufstelle, wie F. Mußner behauptet 478 , ist 
angesichts des gesamten Duktus von 2,15 ff. wie auch speziell im Hinblick auf 
V. 16.17 (xai f|jjLetg . . . xal auxol . . .) und auf die dyco-Rede in V. 18—21 mit 
Sicherheit unzutreffend. Zwar setzt sich Paulus im Galaterbrief durchgängig 
mit christlichen Judaisten auseinander, aber es geht ihm gerade in den Ausfüh- 
rungen von 2,15 ff. um die Bedeutung der Tora für ihn selbst, Petrus und die 
anderen cpuoei Touöcuoi, d.h. als Juden Geborenen. Wie bereits die Argu- 
mentation in 2,21 zeigt, versteht Paulus Auftrag und Grenze der Tora im Lichte 
des Kreuzesgeschehens, dessen Verbindlichkeit und Endgültigkeit für ihn un- 
zweifelhaft feststehen. Das Wesen und die Funktion der Sinai-Tora erschließen 
sich ihm also vom Heilsgeschehen in Christus her - und nicht umgekehrt. 


474 Mit H.-J. Kraus, Psalmen, Bd. 1, 273.277. 

475 Vgl. Bauer/Aland, aaO., 424; F. Büchsel, aaO., 170. 

476 Mit F. Sieffert, aaO., 159; H. Schlier, aaO., 104, Anm. 3. 

477 Vgl. W. Zimmerli, Ezechiel, BKXHI/1, Neukirchen 1969, 154. 

478 F. Mussner, aaO., 184; zumindest mißverständlich ist auch der Hinweis F. Mussners, 
aaO. , 185, daß das Gesetz durch den stellvertretenden Sühnetod Jesu »als Heilsweg überholt« 
sei. Nach Paulus war die Sinai-Tora noch nie Heilsweg gewesen, und in Christus hat das Sein 
unter dem Gesetz zudem sein grundsätzliches Ende gefunden (Röm 10,4). 
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Überblicken wir nochmals Gal 2,15-21 als Ganzes, so sind folgende Ergebnis- 
se festzuhalten: Der Abschnitt gehört formal noch zum Bericht über den 
antiochenischen Konflikt und ist bis V.21 als Rede an Petrus konzipiert. 
Sachlich und begrifflich gesehen ist er jedoch von V. 15 an durch die galatische 
Situation beeinflußt. Aufgrund der Analogie, die Paulus zwischen beiden 
Situationen sieht, läßt er die historisch orientierte Darstellung des ersten 
Hauptteils (1,11-2,21) mit der stilisierten Rede von 2,15-21 in die systema- 
tisch-exegetische Argumentation des zweiten Hauptteils (3,1-5,12) einmün- 
den und skizziert hier bereits seine Grundpositionen, die er dann in den 
Kapiteln 3 und 4 entfalten wird. 

Mit dem reinen Nominalsatz V. 15 greift Paulus in einer rhetorischen conces- 
sio das jüdische Selbstverständnis mit seiner spezifischen Abgrenzung von den 
Heiden als den »Sündern« par excellence auf. Mit V. 16 wird diese Selbstein- 
schätzung hinsichtlich ihrer soteriologischen und anthropologischen Implika- 
tionen prinzipiell aufgehoben - und nicht nur relativiert oder ergänzt. Dabei 
schließt Paulus von der Tatsache, daß er selbst und die anderen Judenchristen 
an Christus gläubig wurden (V. 16b), auf die theologischen Voraussetzungen 
(V. 16a) und auf den Sinn (V. 16c) dieser Hinwendung: Wenn sie als Juden 
ebenso wie die Heiden durch den Glauben an Christus gerechtfertigt wurden - 
was von keinem Judenchristen bestritten werden kann dann bedeutet das 
zwangsläufig, daß das Heil nicht durch Toraobservanz erlangt wird und - wie 
dies auch die Schrift bezeugt (V. 16d) - kein Mensch aufgrund seines gelebten 
Lebens den rettenden Freispruch empfängt. 

V. 17a ist streng im Duktus der bisherigen Aussagen zu interpretieren. Der 
Konditionalsatz knüpft direkt an die Argumentation von V. 16 an und stellt die 
pointiert formulierte Folgerung aus dem bisher Gesagten dar: Bei ihrem Stre- 
ben, in Christus gerechtfertigt zu werden, wurden auch sie, die Judenchristen, 
wie die Heiden als Sünder erfunden. Der Konditionalsatz ist somit als Realis 
der Vergangenheit zu verstehen und nicht als Irrealis, schon gar nicht als 
Irrealis der Gegenwart. 

Die Apodosis V. 17b besteht aus einer rhetorischen Frage, die unmittelbar 
anschließend emphatisch verneint wird. Mit diesem Folgesatz nimmt Paulus 
einen Einwand judenchristlicher Gegner auf, der sich in schärfster Weise gegen 
die paulinische Verkündigung richtet. Hinter der Aussage, Christus werde hier 
zu einem Helfer, einem Förderer der Sünde, steht - ähnlich wie in Röm 3,8; 
6,1.15 - der Vorwurf, das von Paulus verkündete Evangelium halte vom Tun 
des Gotteswillen ab und verführe zum Bleiben in der Sünde. 

In V. 18 macht Paulus zunächst mit einer negativen Begründung des pf) 
V^voixo (V. 17b) bewußt, wo - und wo allein - die Sünde wirklich gefördert und 
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der Mensch wieder zum Übertreter wird. Da er sich mit den in V. 18-21 
folgenden Aussagen vom Standpunkt seiner judaistischen Gegner nachdrück- 
lich abgrenzt, wechselt Paulus in V. 18 von der alle Judenchristen zusam- 
menschließenden 1. Pers. PL (V. 15-17) in die 1. Pers. Sg. Wenn der Apostel 
das, was er niedergerissen, d.h. für ungültig erklärt hat, wiederum aufbauen, 
d. h. für gültig halten würde, dann würde er sich zwangsläufig (indefiniter Fall!) 
als Übertreter erweisen. Mit seiner Hinwendung zu Christus hat Paulus die 
Überzeugung aufgegeben, daß er als Jude aufgrund seiner Toraobservanz vor 
Gott gerechtfertigt werden und somit das Heil erlangen könne. Würde Paulus 
gemäß Verhalten und Forderung der Gegner sich der Sinai-Tora wieder unter- 
stellen und nicht mehr in Christus allein, sondern auch in der Toraobservanz 
sein Heil suchen, dann würde er sich selbst wieder der Instanz aussetzen, die 
den Menschen nach Adam - d.h. den seinsmäßigen Sünder - prinzipiell nur als 
Übertreter qualifizieren und über ihn ausschließlich den todbringenden Fluch 
aussprechen kann. 

Die Verse 19-21 bilden die positive Begründung der Zurückweisung von 
V. 17c. »Durch das Gesetz«, d.h. durch die Sinai-Tora, geschah für Paulus - 
wie für alle an Christus Glaubenden - nicht etwa die Rechtfertigung vor Gott, 
sondern vielmehr gerade die Befreiung vom Gesetz (V. 19a). Indem Christus 
sich mit dem Sünder identifiziert und stellvertretend den Fluchtod auf sich 
genommen hat, den das Gesetz rechtens über diesen verhängt, ist der Gläubige 
mit Christus gekreuzigt und in ihm der Sinai-Tora definitiv gestorben, d.h. 
rechtskräftig von ihr getrennt (V. 19b). Anspruch und Anklage des Gesetzes 
können ihn aufgrund des Sühnegeschehens in Christus nicht mehr treffen. 
Entgegen der judaistischen Unterstellung kommt es, wie Paulus hervorhebt, 
gerade durch diese Trennung vom Gesetz zu dem im Gesetz geforderten Leben 
für Gott, d. h. für Christus. 

In V. 20 expliziert Paulus die Aussage von V. 19 über die im Kreuzesgesche- 
hen gründende und vom Gesetz befreite Existenz. Da er mit Christus gekreu- 
zigt und deshalb dem Gesetz abgestorben ist, lebt er selbst - d.h. sein >alter 
Mensch<, der unter der Sünde versklavt war - nicht mehr. Das neue Ich 
hingegen ist dadurch bestimmt, daß Christus sein Personzentrum beherrscht. 
Das Leben für Gott (V. 19a) gründet also darin, daß Christus selbst im Glau- 
benden lebt (V. 20a). Mit V. 20b wird die Aussage von V. 19.20a positiv entfal- 
tet - und nicht etwa eingeschränkt. Das Leben, das Paulus jetzt - im Gegensatz 
zu früher - in seiner irdischen, noch sterblichen Existenz lebt, das lebt er in der 
Wirklichkeit des Glaubens an den Sohn Gottes, dessen in der stellvertretenden 
Selbsthingabe erwiesene Liebe die einzige Voraussetzung und Grundlage die- 
ses neuen Lebens für Gott ist. 

In V. 21 schließt Paulus den mit V. 15 eröffneten Argumentationsgang ab, 
indem er hervorhebt, daß er - im Gegensatz zu seinen Opponenten - die Gnade 
nicht annulli ere, d.h. für ungültig erkläre. Denn wenn das Heil auf dem Weg 
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der Toraobservanz grundsätzlich erlangt werden könnte, dann wäre Christus 
zwangsläufig (indefiniter Fall!) ohne Grund, d. h. unnötigerweise, gestorben. 

Abschließend sei eine Übersetzung von Gal 2,15—21 geboten, die unserer 
grammatisch-syntaktischen Analyse entspricht und noch einmal den Argumen- 
tationsgang des Apostels verdeutlichen soll. 

Übersetzung von Gal 2,15—21: 

15 Wir sind von Geburt Juden und nicht Sünder heidnischer Herkunft. 

16 Weil wir aber wissen, daß der Mensch nicht auf Grund von Toraobservanz 
gerechtfertigt wird, sondern ausschließlich durch den Glauben an Jesus Chri- 
stus, sind auch wir zum Glauben an Christus Jesus gekommen, damit wir auf 
Grund des Glaubens an Christus gerechtfertigt werden und nicht auf Grund 
von Toraobservanz; denn auf Grund von Toraobservanz »wird kein Fleisch 
gerechtfertigt werden« [Ps 143,2]. 

17 Wenn demnach auch wir selbst bei unserem Streben [bzw. indem wir 
begehrten], in,Christus gerechtfertigt zu werden, als Sünder erfunden wurden, 
ist dann etwa Christus ein Diener der Sünde? Ganz und gar nicht! 

18 Denn (nur) wenn ich das, was ich niedergerissen [d. h. für ungültig erklärt] 
habe, wieder aufbaue [d. h. für gültig halte], erweise ich mich als Übertreter. 

19 Denn ich bin durch das Gesetz [d.h. die Sinai-Tora] dem Gesetz [d.h. der 
Sinai-Tora] gestorben, damit ich Gott lebe. Ich bin mit Christus gekreuzigt. 

20 Also lebe nicht mehr ich, sondern Christus lebt in mir. Was ich aber nun im 
Fleisch [d. h. in meiner irdischen Existenz] lebe, das lebe ich im Glauben an den 
Sohn Gottes, der mich geliebt und sich selbst für mich [in den Tod] dahingege- 
ben hat. 

21 Ich annulliere die Gnade Gottes nicht; denn wenn die Gerechtigkeit durch 
das Gesetz (kommt), dann ist Christus ohne Grund gestorben. 



II. Gal 3,1“5: Das Heil auf Grund der Glauben wirkenden 
Verkündigung des Evangeliums von Jesus Christus 


Während der Abschnitt 2,15-21 formal noch zu dem mit 1,11 beginnenden 
ersten, historisch orientierten Hauptteil gehört, wird mit 3,1-5 der zweite - 
grundsätzlich und exegetisch konzipierte - Hauptteil eröffnet, dem sich dann 
mit 5,13-6,10 ein paränetischer Hauptteil als dritter und letzter anschließt. Für 
die Bestimmung des Verhältnisses von Verheißung und Gesetz im Galaterbrief 
sind vor allem die vier Unterabschnitte von 3, 1-4, 7 zu berücksichtigen, die im 
folgenden schwerpunktmäßig untersucht werden sollen. 

Die Verse 3,1-5 sind - wie dann auch die Verse 4,12-20 - im Vergleich zu 
dem theologisch sachlichen Stil des Kontextes sehr persönlich gehalten. Paulus 
appelliert mit fünf 1 aufeinanderfolgenden Fragen an die Erfahrung und Ein- 
sicht der Galater, wobei die Antwort auf die erste und letzte Frage auf der 
Hand liegt (vgl. dazu 3,14), während die Antwort zur zweiten und dritten Frage 
nur von den Galatern selbst gegeben werden kann. Mit der affektvollen, 
tadelnden Anrede & dvör)xoi TaXdiai 2 wendet sich Paulus erstmals seit 1,11 
den Briefempfängern wieder unmittelbar zu. Während er sie dort - wie häufig 3 
- gewinnend als döeXcpo ( anspricht, nennt er sie hier eindrücklich beim Na- 
men 4 . »Unvernünftig« und »unverständig« sind die Galater in Hinsicht auf die 
richtige theologische Einsicht 5 . Denn sie lassen sich von den judaistischen 
Gegnern irremachen (l,6f.; 5,10) und geraten so in Widerspruch zu ihren 
eigenen Grundlagen des Glaubens, bei denen sie deshalb mit den folgenden 
Fragen nochmals behaftet werden sollen. Daß sich der Vorwurf etwa »auf eine 
natürliche Verstandesschwäche als einen Nationalfehler der Galater« 6 oder 


1 Bzw. sechs, falls man V. 3a als eigenständige Frage liest; so z.B. F. Sieffert, aaO., 166; 
E. D. Burton, aaO., 148; H. Schlier, aaO., 122; NTG 25 ; GNT. 

2 In der Koine wird die im Attischen regelmäßige Interjektion & meist bei affektvoller 
Anrede verwendet. Zur tadelnden Konnotation s. auch Röm 2,1.3; 9,20; Lk 9,41; 24,25; Acta 
13,10; Jak 2,20; vgl. BDR § 146; M. Zerwick, Graecitas Biblica, § 35; H. Schlier, aaO., 118. 

3 S. auch 3,15; 4,12.28.31; 5,11.13; 6,1 und eindrücklich als Briefschluß 6,18: döeXcpof 
d|tf|v. 

4 Zur ungewöhnlichen namentlichen Anrede vgl. noch 2 Kor 6,11; Phil 4,15. 

5 Ähnlich die meisten Exegeten; vgl. F. Sieffert, aaO., 161; E.D. Burton, aaO., 143; 
A. Oepke, aaO., 99; J. Behm, Art. vo&o xxX, ThWNTIV, 947-976, hier 959f. (zu den 
Belegen siehe ebd.); H. Schlier, aaO., 118 f.; F. Mussner, aaO., 206; G.Ebeling, Die 
Wahrheit des Evangeliums, 213 f.; H. D. Betz, aaO., 130. 

6 F. Sieffert, aaO., 161; vgl. ebd. zur älteren Diskussion. 
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»auf das gegenseitige Zeugnis der Galat[ischen] Gelehrigkeit« beziehen soll- 
te, »deren Bewusstsein den Vorwurf desto empfindlicher gemacht habe« 7 , wird 
heute nicht mehr vertreten. 

Wie in 5,7 drückt Paulus seine Verwunderung und Bestürzung (vgl. üau- 
1 a6£o) 1,6) über die Abwendung der Galater vom Evangelium in einer mit x(g 
eingeleiteten rhetorischen Frage aus. Für ihn kann es bei diesem Phänomen der 
Loslösung von Christus (5,4; vgl. 1,16) nicht mehr mit menschlichen Dingen 
zugehen. Wenn die öuvajwg des Glauben weckenden Wortes (Röm 10,8; Gal 
3,2.5; vgl. Röm 1,16; 1 Kor 1,18; 2,4f.; 1 Thess 2,13) sich an den Galatern nicht 
länger als wirksam erweisen sollte, dann läßt sich das für den Apostel - gemäß 
2 Kor 4,3 f. - nur als dämonische Verblendung der menschlichen Sinne begrei- 
fen. Menschliches Überreden allein kann solche Verwirrung (1,7; 5,10) nicht 
angerichtet haben. Von daher ist die Rede vom ßaoxatveiv, dem »Behexen«, 
»Bezaubern«, keineswegs nur bildlich und als ironischer 8 oder sarkastischer 9 
Ausdruck des Befremdens zu verstehen 10 , wenn sie auch übertragen gemeint 
ist 11 . 

Mit dem Relativsatz in 3,1b wird der Grund der Verwunderung hervorgeho- 
ben: Solches Unverständnis (3,1.3) findet sich bei denen, denen doch Jesus 
Christus in aller Deutlichkeit als der Gekreuzigte vor Augen gestellt worden 
ist 12 . TCQoyQdcpeiv ist terminus technicus für das öffentliche Ausschreiben, die 
amtliche Bekanntmachung 13 , so daß die missionarische Verkündigung des 
Paulus als feierliche Proklamation des Evangeliums aufgefaßt wird; einem 
Edikt vergleichbar, das öffentlich angeschlagen wird, ist das Evangelium Got- 
tes als Wort vom Gekreuzigten den Galatern vor Augen gestellt worden 14 . Die 
Bedeutung »vorher schreiben« (so Röm 15,4; Eph 3,3) 15 scheidet für Gal 3,1 
aus. Gleiches gilt aber auch für die verbreitete Wiedergabe mit »vorzeichnen«, 


7 Ebd. 

8 So H. D. Betz, aaO., 131. 

9 Vgl. ebd.; A. Oepke, aaO., 100. 

10 Gegen E. D. Burton, aaO., 143; A. Oepke, aaO.; J. Eckert, Die urchristliche Verkün- 
digung im Streit zwischen Paulus und seinen Gegnern nach dem Galaterbrief, BU 6, Regens- 
burg 1971, 73, Anm. 2; H. D. Betz, aaO., 131; F. F. Bruce, aaO., 148; mit G. Delling, Art. 
ßaoxaCvco, ThWNTI, 595-5%, hier 5%; H. W. Beyer/P. Althaus, aaO., 22; H. Schlier, 
aaO., 119; F. Mussner, aaO., 206; U. Börse, aaO., 122f. 

11 Mit G. Delling, aaO., 5%; wörtlich verstanden wäre an das Behexen durch den bösen 
Blick oder böse Worte der Gegner gedacht (s. aaO. , 595). 

12 Vgl. zur Übersetzung Bauer/ Aland, Art. JiQOYQäcpco, 1410. 

13 S. mit Belegen H. G. Liddell/R. Scott, Art. wQoypdcpa), aaO., 1473; G. Schrenk, Art. 
YQdq) co xtX, ThWNTI, 742-773, hier 771ff. 

14 Mit G. Schrenk, aaO., 772; H. G. Liddell/R. Scott, aaO., 1473; vgl. auch H. W. Bey- 
er/P. Althaus, aaO., 22; A. Oepke, aaO., 100; H. Schlier, aaO., 120; F. Mussner, aaO., 
207. 

15 S. mit Belegen H. G. Liddell/R. Scott, aaO., 1473; G. Schrenk, aaO., 771; Bauer/ 
Aland, aaO., 1410. 
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»ausmalen«, »vor Augen malen« 16 , da sich das Kompositum JiQoyQdqpeiv im 
Sinne von »zeichnen«, »malen« nicht belegen läßt 17 . Vor allem aber findet sich 
bei Paulus nirgends ein anschauliches Ausmalen der Leiden Christi noch über- 
haupt der Versuch, durch rhetorisch bedingte Eindrücklichkeit der Verkündi- 
gung zu überzeugen (vgl. 1 Kor 1,17; 2,lff.) 18 . 

Vielmehr bezieht sich Paulus in Gal 3,1 auf die durch ihn in Galatien erfolgte 
Verkündigung des Evangeliums Gottes (Röm l,lf.; 15,16; IThess 2,2 {jeweils 
Gen. subi.}), das als solches das Evangelium von seinem Sohn ist (Röm 1,3 f.9; 
Gal 1,7 {Gen. obi.J), weil es Jesus Christus als den >für uns< Gekreuzigten zum 
Inhalt hat (1 Kor 1,23; 2,2) - weshalb es von Paulus auch pointiert als das >Wort 
vom Kreuz< (1 Kor 1,18) bezeichnet werden kann. Durch die nachdrückliche 
Hervorhebung des Soraupcopivog unterstreicht Paulus - in Anknüpfung an 
2,19-21 und im Vorgriff auf das in 3,13 f. Ausgeführte -, daß für ihn die Frage 
der Bedeutung der Sinai-Tora mit dem stellvertretenden Tod Christi am Kreuz 
definitiv entschieden ist. 

Mit touto [lövov (V. 2) weist Paulus - unter Absehung von anderen möglichen 
Gesichtspunkten - auf den einen zentralen Sachverhalt hin, der ihm als 
gewichtigstes Argument, als das grave argumentum 19 , dienen soll 20 . Wenn er 
nichts anderes gegen die Galater vorzubringen hätte, so wollte er - nach 
M. Luther - ihnen doch ihre eigene Erfahrung, die ipsa experientia, entgegen- 
halten; denn diese völlig offenkundige Erfahrung (evidens et manifesta expe- 
rientia) stritt gegen sie und bezeugte, daß sie (faktisch) nicht aus Gesetzeswer- 
ken, sondern durch die Verkündigung des Evangeliums den Geist empfangen 
hatten 21 . 

MavMveiv hat hier - wie in Acta 23,27 und Kol 1,7 - die geläufige Bedeu- 
tung »erfahren« 22 . Statt mit cognoscere übersetzen M. Luther 23 , J. A. Bengel 24 


16 Vgl. Th. Zahn, aaO. , 141; mit ausführlicher Angabe älterer Vertreter F. Sieffert, aaO. , 
163; Bauer/Aland, aaO., 1410; jetzt wieder H.D.Betz, aaO., 131, im Zusammenhang 
seiner Zuordnung zur rhetorischen Tradition; ablehnend u. a. auch H. Schlier, aaO., 120. 

17 Mit G. Schrenk, aaO., 771; H. G. Liddell/R. Scott, aaO., 1473; vgl. hingegen das 
gebräuchliche YO&peiv * »zeichnen«, »malen«; s. G. Schrenk, aaO., 743; Bauer/Aland, 
aaO., 1410. 

18 Gegen die rhetorische Deutung bei H. D. Betz, aaO., 131. 

19 Mit J. A. Bengel, Gnomon Novi Testamenti, 469. 

20 Vgl. u. a. auch F. Sieffert, aaO., 164; H. Schlier, aaO., 121. 

21 Nach M. Luther, WA 40, 1, 328: Si nihil aliud inquit, contra vos haberem, arriperem 
ipsam experientiam. AaO. , 329: Quia evidens et manifesta experientia pugnabat contra ipsos, 
quod non ex operibus legis, sed ex praedicatione Evangelii spiritum accepissent. 

22 Mit Bauer/ Aland, Art. pavMvco, 995; F. Sieffert, aaO., 164 (s. ebd. neben den 
Wörterbüchern zu den Belegen); E. D. Burton, aaO., 147; H. Schlier, aaO., 121; F. Muss- 
ner, aaO., 207, Anm. 13. 

22 M. Luther, WA 40, 1, 328f. 

24 J. A. Bengel, aaO., 469. 
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u.a. 25 im Anschluß an die Vulgata mit discere, »lernen«. Damit würde Paulus 
die Galater ironisch 26 auffordem, ihn als ihren Schüler zu belehren: Agite 
nunc, respondete mihi discipulo vestro . . . 27 - ein Verständnis, das sich weder 
durch den Kontext noch durch den Inhalt der Frage nahelegt 28 . Die Verwen- 
dung der Präposition djiö soll nicht etwa - entsprechend Mt 24,32 (unpersönl. 
Objekt!) - besagen, daß Paulus »nicht von den Galatern >lemen<, sondern an 
ihnen [lernen will], d. h. so, daß sie selbst für ihn zum Mittel der Erkenntnis des 
göttlichen Willens werden« 29 . Vielmehr bezeichnet die Wendung dqp 5 v\wbv - 
entsprechend Kol 1,7 (ßpäüere djiö ’Ejtatppä) - diejenigen, von denen Paulus 
das Erfragte unmittelbar und persönlich erfahren möchte 30 . 

Mit xö jcveupa Xapßäveiv werden nicht nur die xaptopaxa, die spezifischen 
Geistesgaben (IKor 12-14; Röm 12,6-8), oder wie dann in 3,5 speziell die 
offensichtlichen Krafterweise, die Wundertaten (övvdiJieig, vgl. IKor 12,10. 
28 f.) angesprochen 31 , sondern - wie in 1 Kor 2,12; 2 Kor 11,4 und Röm 8,15 - 
das einmalige Ereignis des Geistempfangs, das die christliche Existenz er- 
öffnet. Wenn Gott seinen Geist in das Herz der Menschen gibt (2 Kor 1,21 f.; 
vgl. 5,5; Röm 5,5; IThess 4,8) bzw. sendet (Gal 4,6), kommt es infolgedessen 
zu der dem natürlichen Menschern, dem tpuxixög ÄvüpcDJiog (IKor 2,14), 
verschlossenen Glaubenserkenntnis (1 Kor 2,10- 16) und zu dem für den Glau- 
ben konstitutiven Bekenntnis xtipiog Trjaoug (IKor 12,3; Röm 10,9). Das 
jiveOpa üeau, das als dppaßcov (2 Kor 1,22; 5,5; vgl. Eph 1,13 f.) und ducapxfj 
(Röm 8,23) das Unterpfand der eschatologischen Vollendung darstellt, wohnt 
fortan im Gläubigen (IKor 3,16; Röm 8,9.11) und gilt somit als bleibende 
Gabe an ihn (Röm 8,9.23; vgl. Gal 5,25; 6,1). 

Da die Sendung des Geistes die Zugehörigkeit zu Christus (Röm 8,9) und die 
Gottessohnschaft (Röm 8,14-16; Gal 4,6) begründet und da das Zustande- 
kommen des Glaubens - wie zu 2,16 entfaltet - von Paulus auf das Wirken und 
die Kraft Gottes zurückgeführt wird (IKor 2,4 f.; IThess 2,13; vgl. wieder 
1 Kor 2,10-16), ist der Geistempfang nicht etwa als Folge, sondern vielmehr 
als Voraussetzung der »gehorsamen Annahme der Glaubenspredigt« zu verste- 


25 K. H. Rengstorf, Art. lAavftävco xxX., ThWNT IV, 392-465, hier 410, versteht das Verb 
hier ähnlich wie in Joh 7,15 als terminus technicus für das Lernen durch die schulmäßige 
Beschäftigung mit der Schrift. 

26 K. H. Rengstorf, ebd. : »In der Wahl von padetv [. . .] wird doch wohl eine Spitze gegen 
die Galater liegen«. 

27 M. Luther, aaO., 328. 

28 Dagegen auch F. Sieffert, aaO., 164; u. a. 

29 K. H. Rengstorf, aaO., 410. 

30 Mit F. Sieffert, aaO., 165; Bauer/Aland, Art. &jiö, 175. Vgl. zur geläufigen Verwen- 
dung von ÜTtö statt TtaQd im NT BDR § 210,3. 

31 Mit F. Sieffert, aaO., 165; gegen Th. Zahn, aaO., 143 f . ; E.D. Burton, aaO., 147; 
A. Oepke, aaO., 100; J. Eckert, aaO., 74; U. Börse, aaO., 123; differenzierend F. Mussner, 
aaO., 208; G. Ebeling, aaO., 217 ff. 
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hen 32 . Unzutreffend ist auch die These, daß der Geist nach Paulus erst in der 
Taufe 33 oder im Anschluß an die Taufe 34 verliehen wird. Sosehr der Glaube das 
vorhergehende Wirken des Geistes im Menschen voraussetzt, sosehr ist die 
Taufe bei Paulus nicht unabhängig von diesem geistgewirkten Glauben zu 
denken. Da der Glaube im Geistempfang gründet, ist auch die Taufe nicht 
dessen Vorbedingung, sondern dessen Folge. Dementsprechend nennt Paulus 
in Gal 3,2.5 als exklusive Opposition 35 zur Toraobservanz (disjunktives fft 36 
nicht etwa das ßdjtTiojia, sondern die äxof| jxtorewg. 

Der Begriff äxof| bezeichnet hier nicht »das, wodurch gehört wird« 37 , d.h. 
weder wie in 1 Kor 12,17 (neben öyfo txXpög und öoqpQTjoig) die »Hörfähigkeit« 
noch, wie dies vor allem ältere Exegeten vertreten 38 , »den Akt des Hörens«, 
»das Hören« - im Sinne von ex auditu fidei (Vulgata). Dieses aktive Verständ- 
nis des Begriffes wird durch die Opposition zu den vom Menschen zu vollbrin- 
genden ggya keineswegs gefordert. 39 Paulus setzt den menschlichen tgya ja 
nicht den Glauben bzw. das gläubige Hören als eine andere menschliche 
Leistung entgegen 40 , sondern er verdeutlicht durch die Gegenüberstellung von 
&Qya und ntorig, daß Glaube und Geistempfang ausschließlich auf Gottes 
Initiative und Wirken in der Verkündigung des Evangeliums zurückgehen. Der 
Mensch setzt den Glauben nicht ins Werk, sondern er empfängt ihn, und das 
Wesen des Glaubens ist nicht das Bewirken, sondern das Empfangen: Exquisi- 
te sic denotatur natura fidei, non operantis, sed redpientis 41 . 

So hat dxofj in Gal 3,2.5 wie auch in den übrigen paulinischen Belegen (Röm 
10,17; IThess 2,13) die geläufige 42 passive Bedeutung »Kunde«, »Verkündi- 
gung« und bezeichnet hier also »das, was gehört wird« 43 , d.h. die öffentliche 
Verkündigung Jesu Christi als des Gekreuzigten, an die Paulus die Galater in 
V. 1 erinnert hat. Was der Apostel in Gal 3,2.5 nur änigmatisch anspricht, wird 


32 Gegen F. Mussner, aaO., 207; vgl. J. Eckert, aaO., 75. 

33 So H. Schlier, aaO., 123f.; unentschieden H. D. Betz, aaO., 133. 

34 S. A. Oepke, aaO., 100, der zur Begründung lediglich auf die Aoristform verweist. Vgl. 
gegen die Nachordnung auch 1 Kor 12,13 (Sv Svl jrvetifiaxi . . . gßcmrctcrfh^pev). 

35 S. auch J. A. Bengel, aaO. , 469: Duo directe opposita. 

36 Vgl. BDR § 446; Bauer/Aland, Art. 693. 

37 Vgl. zum Ganzen Bauer/Aland, Art. dxof|, 59; H. G. Uddell/R. Scott, Art. dxof|, 
aaO. , 51; G. Kittel, Art. dxoixo xxX, ThWNT 1, 216-225, hier 222. 

38 So J. A. Bengel, aaO., 469; Th. Zahn, aaO., 143; E. D. Burton, aaO., 147; H. Lietz- 
mann, aaO., 18; U. Börse, aaO., 122; zur älteren Diskussion s. F. Sieffbrt, aaO., 165. 

39 Gegen F. Mussner, aaO., 207, der, wie gesagt, den Empfang des Ttveüpa von der 
vorhergehenden »gehorsamen Annahme der Glaubenspredigt« abhängig sein läßt; im An- 
schluß an F. Mußner auch G. Schneider, Art. dxotio) xxX, EWNTI, 130. 

40 Mit F. Sieffert, aaO. , 166. 

41 J.A. Bengel, aaO., 469. 

42 Vgl. H. G. Liddell/R. Scott, aaO., 51; Bauer/Aland, aaO., 59; G. Kittel, aaO., 222. 

43 Mit Bauer/Aland, aaO., 59; vgl. F. Sieffert, aaO., 165; G. Kittel, aaO., 222; 
H. W. Beyer/P. Althaus, aaO., 22; A. Oepke, aaO., 99; H. Schlier, aaO., 122; D.Lühr- 
mann, aaO., 47 f.; J. Becker, aaO., 31f.; H. D. Betz, aaO., 128; F. F. Bruce, aaO., 147f. 



Gal 3,1—5 


87 


er dann später in Röm 10,14—17 mit Bezug auf den eindeutigen Beleg Jes 53,1 
(xÜQie, 1(5 öitoreuoev xfj dxofi fifitöv) ausführlich entfalten. 

Aus Röm 10,17a (äpa f| JcCcrctg äxofjg) geht mit wünschenswerter Klar- 
heit hervor, daß die dxof| von der Jifoxig zu unterscheiden und nicht als 
menschlicher Gehorsamsakt mit ihr in eins zu setzen ist. Der Glaube kommt 
aus der dxof|, insofern Gott bei der Verkündigung des Evangeliums durch 
dessen - d. h. seine eigene - öüvapig (Röm 1,17; 1 Kor 1,18) den Glauben wirkt 
(IKor 2,4 f.; IThess 2,13) und seinen Geist vermittelt (Gal 3,2.5; 2 Kor 11,4, 
wo JcveujAa Xapßdveiv mit eüayy£Xiov ö^xecrftai parallelisiert wird). Von Röm 
10,17b (f| bk dxofj öid ^patog Xqiotoü) her ergibt sich zudem eine weitere 
Differenzierung 44 . Mit dem §fjpa Xqiotoü) Röm 10,17) resp. dem §fj|xa xfjg 
JiCorecog (10,8 unter Aufnahme von Dtn 30, 14) 45 bezeichnet Paulus das Evan- 
gelium selbst, das er an anderer Stelle auch 6 Xöy og (1 Thess 1,6), 6 Xöyog xoü 
otouqoü (IKor 1,18), 6 Xöyog xfjg xaxaXXayfjg (2 Kor 5,19) oder Xöyog xoü 
fteoü (IThess 2,13) nennen kann. Dieses von Gott offenbarte Wort (s. Gal 
1,11 — 16; 2 Kor 4,1-6; 5,18-21) ist nicht mit der Verkündigung des Apostels, 
dem xfiQuyiia (IKor 1,21; 2,4), zu identifizieren 46 . Vielmehr haben wir im 
Evangelium das der äxof| grundsätzlich vorgegebene Wort zu sehen. Der 
Auftrag des Apostels besteht darin, dieses Xqiotoü, das Gottes eigenes 
Wort ist (IThess 2,13; vgl. 2,2.8; Röm 1,1; 15,16), weiterzugeben (xö eüayy 6- 
Xiov xriQÜooeiv Gal 2,2, - fiexaöiöövai IThess 2,8, - jtXtiqoüv Röm 15,19), 
was er auch bei seiner Mission in Galatien getan hat (Gal 3,1; vgl. 1,6-10; 
4,13). 

Schließlich erweist sich die Orientierung an den Ausführungen von Röm 
10,7-14 auch in Hinsicht auf die Kontroverse über das Genitivattribut xfjg 
JtCoxecog in Gal 3,2.5 und Röm 10,8 als hilfreich. Während die Bestimmung als 
Genitivus qualitatis schon an der abzulehnenden Wiedergabe von &xof| mit 
»Hören« scheitert 47 , kommt bei der von Röm 10,16f. (= Jes 53,1) und 1 Thess 
2,13 her gebotenen Übersetzung von dxof| mit »Kunde«, »Verkündigung« 
grundsätzlich durchaus das Verständnis als Genitivus obiectivus 48 in Be- 


44 Gegen H.Schuer, aaO., 122: »äxof| ist sachlich mit dem Evangelium und mit dem 
Worte Gottes identisch«. 

45 Vgl. H.-J. Eckstein, »Nahe ist dir das Wort«, 204-220. 

46 S. dazu auch die nachdrückliche Unterscheidung bei O. Hofius, Erwägungen zur Gestalt 
und Herkunft des paulinischen Versöhnungsgedankens, in: Ders., Paulusstudien, 1-14, hier 
6f.; ders., »Gott hat unter uns aufgerichtet das Wort von der Versöhnung« (2 Kor 5,19), in: 
Ders., Paulusstudien, 15-32, hier 22-30. 

47 Mit Verweis auf Jak 5,15 (f| eöxh ^1$ nUnm^) Th. Zahn, aaO., 143: »ein mit Glauben 
gepaartes, durch den Glauben von anderen Arten des Hörens sich unterscheidendes, ein 
gläubiges Hören«\ vgl. Vulgata und J. A. Bengel, aaO., 469: ex auditu fidei; formal auch 
A. Oepke, aaO., 101, was aber dann eher »gläubige Verkündigung« als, wie er ebd. angibt, 
»Glaubenspredigt« bedeuten würde; entsprechend zu Röm 10,8 D. Zeller, Der Brief an die 
Römer, RNT, 1985, 186. 

48 So H. Lietzmann, aaO., 18; D. Lührmann, aaO., 47; F. Mussner, aaO., 207; zu Röm 
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tracht 49 . Allerdings ist beim Begriff Jiforig sowohl in Röm 10,8.17 wie in Gal 
3,2.5 unbedingt an die fides qua creditur zu denken 50 , die durch das 
Xqiotou im Menschen geweckt wird und die somit Ziel und Wirkung der dxof| 
ist. Entsprechend fragt Paulus die Galater, die unter seiner Verkündigung des 
Evangeliums gläubig wurden, in Gal 3,2 bestürzt und eindringlich: »Habt ihr 
den Geist aufgrund der Toraobservanz empfangen oder auf Grund der Glauben 
wirkenden Verkündigung ?« 51 

Mit seiner zweiten an die Einsicht der Galater appellierenden Frage (V. 3) 
greift Paulus die vorwurfsvolle Anrede von V. 1 auf und verdeutlicht, worin für 
ihn - aufgrund der eindeutigen Antwort auf die in V. 2 gestellte Frage - die 
Inkonsequenz und Unvernunft der Galater besteht (nachdrücklich vorange- 
stelltes oüxcog = dermaßen). Dabei ist V. 3 wohl als eine Frage zu lesen 52 , so 
daß weder V. 3a eine eigene Frage 53 noch V. 3b einen asyndetisch angeschlos- 
senen Begründungssatz darstellen 54 . 

Das »Anfängen« (£vä qxect&oli, absolut gebraucht) bezieht sich auf den in 
V. 2 angesprochenen, durch den Empfang des Geistes konstituierten Beginn 
des Glaubens der Galater. In Gegenüberstellung dazu hat der Begriff &uxeX.8i- 


10,8; B. Weiss, Der Brief an die Römer, KEKIV, 9. Aufl., Göttingen 1899, 449; J. Murray, 
The Epistle to the Romans II, London 1965, 54, Anm. 12. Vgl. dagegen F.Sieffert, aaO., 
165 f. (s. ebd. zu älteren Befürwortern); Th. Zahn, aaO., 142; A. Oepke, aaO., 100. 

49 Aus formalen und/oder inhaltlichen Gründen (s.o.) scheiden folgende alternative Be- 
stimmungen aus: Gen. respectus, so F. Sieffert, aaO., 166; Gen. possessivus, so E. Kühl, Der 
Brief des Paulus an die Römer, Leipzig 1913, 354; Gen. subiectivus, so W. Sanday/A. C. 
Headlam, The Epistle to the Romans, 5. Aufl., Edinburgh 1902, 288. Vgl. dagegen zur 
Diskussion auch F. Sieffert, aaO., 165. 

50 Die Bestimmung als fides quae creditur bei E. Käsemann, An die Römer, 281; O. Kuss, 
Der Römerbrief, 759; H. Schlier, Der Römerbrief, HThK VI, 5. Aufl., Freiburg 1978, 312, 
schränkt den Begriff in Röm 10,8 von V. 9 her - gegen den folgenden Kontext - auf eine der 
Äußerungsformen der jrioxtg ein. 

51 Ähnlich H. Schlier, Der Brief an die Galater, 122: »Die xCcruig entsteht mit bzw. aus der 
dxof| [...]. Bei der dxof| handelt es sich um die Verkündigung, mit der der Glaube heraustritt, 
und die infolgedessen durch diese ihre Frucht gekennzeichnet wird.« Vgl. noch die - nicht 
ganz eindeutigen - Bestimmungen bei G. Kittel, aaO., 222: »Verkündigung, die den Glau- 
ben zum Inhalt und Ziel hat«; A. Oepke, aaO., 101: »Heilskunde, die auf Glauben abzielt«; 
F. Sieffert, aaO., 166: »Predigt, die auf Glauben rechnet«; in spezifischer Abweichung von 
dem pln. Verständnis des Wortes Christi als einer die Wirklichkeit des Glaubens setzenden 
Macht s. R. Bultmann, Art. juctceuü) xtX, ThWNTVI, 214: »die Predigt, die Glauben 
fordert[!] bzw. ... die die Möglichkeit !] des Glaubens eröffnet«; W. Bauer, Art. dxofj, 61: 
»Predigt, die (nur) Glauben forderte«; vgl. Bauer/Aland, Art. dxofj, 59: »Predigt, die zum 
Glauben rief«. 

52 Mit NTG 27 ; F. Mussner, aaO. , 208. D. h. nach ioxi (3a) ist ein Komma zu setzen; Übs. : 
»dermaßen . . . , daß« oder mit Doppelpunkt nach V. 3a. 

53 So F.Sieffert, aaO., 166; E.D. Burton, aaO., 148; H. Schlier, aaO., 122; NTG 25 ; 
GNT und im Anschluß daran die Übersetzung der meisten Exegeten. 

54 Als möglich erwogen von F. Mussner, aaO., 208. 
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oüai 55 ebenfalls zeitliche Bedeutung und ist medial 56 und intransitiv zu verste- 
hen: »zu Ende kommen«, »abschließen«, »enden« 57 . Die Bedeutung »vollen- 
den« 58 würde voraussetzen, daß Paulus ein Schlagwort der judaistischen Geg- 
ner ironisch aufnimmt 59 , was sich vom Kontext her ebensowenig erweisen läßt 
wie die jetzt wieder von H.D.Betz wahrgenommenen »kultischen Untertö- 
ne« 60 . Das aktive »Vollenden« ließe zudem - gerade auch in Analogie zu der 
vielzitierten Parallele Phil 1,6 (6 dvaQ^djievog . . . fouxeXioei) - eher das Aktiv 
erwarten, was F. Sieffert 61 in Anbetracht des neutestamentlichen Befundes 
auch selbst einräumt. So ergibt sich also für V. 3 als zwangloseste Übersetzung: 
»Seid ihr dermaßen unverständig, daß ihr, nachdem ihr im Geist begonnen 
habt, nun im Fleisch enden wollt 62 ?« 

Bei den beiden Bestimmungen nvetiiiaxi und o<xqx£ handelt es sich - wie in 
der Wendung 7cveti|um jieQuiaxelv (5,16) - eher um einen Dativus modi 63 als 
um einen Dativus instrumentalis 64 . Da jcvettiia sich von V. 2 her eindeutig auf 
den im Glauben empfangenen Geist Gottes bezieht, kann das Antonym o6q£ 
nicht eingeschränkt auf die Materialität des Leibes - unter Absehung von der 
Beziehung zur Sünde - gedeutet werden 65 . Auch die bloße Deutung auf die 
Beschneidung, die ja am Leib vollzogen wird 66 , bringt den schweren Vorwurf, 
den Paulus mit V. 3 formuliert, nicht angemessen zur Geltung. 

Wie in Gal 2,18.21 und 5,1-5 setzt Paulus auch in 3,3 voraus, daß die 
Anerkennung der Toraobservanz ab Bedingung für die Heilsteilhabe die Gala- 
ter erneut zu Übertretern des Gesetzes machen und sie wieder unter den Fluch 
des Gesetzes bringen würde (2,18; 3,10); dies aber käme einer Annullierung 
der in Christus offenbarten Gnade Gottes gleich (2,21). Folglich würden die 
Galater durch ihre Beschneidung - und die darin bezeugte Verpflichtung auf 


55 Vgl. zum Ganzen G. Delung, Art. T&og xtX, ThWNTVm, 50-88, hier 62 f . 

56 Das Passiv würde die Bedeutung »vollenden« nahelegen: »Wollt ihr euch [sc. von den 
Judaisten 1] im Fleisch vollenden lassen?«; ablehnend auch F. Sieffert, aaO., 86; Th. Zahn, 
aaO., 144; Bauer/Aland, Art. &uxeX&i>, 612. 

57 Vgl. Bauer/Aland, ebd.; G. Delung, aaO., 63; H. Lietzmann, aaO., 18: »nicht >zu 
Ende führen<, sondern intransitiv >zu Ende kommen<«. J. Eckert, aaO. , 74 (s. dort zur älteren 
Diskussion); F. Mussner, aaO., 206, Anm. 21. 

58 Nachdrücklich vertreten von F. Sieffert, aaO., 167 f . ; vgl. A.Obpke, aaO., 101; 
H. Schlier, aaO., 123; H. D. Betz, aaO., 133; G. Bbbung, aaO., 220. 

99 So F. Sieffert, aaO., 167f.; A. Oepke, aaO., 101; H. Schlier, aaO., 123 f. 

60 S. H.D.Betz, aaO., 133 f. u. Anm. 57; J. B. Lightfoot, aaO., 135; H. Schlier, aaO., 
124; zum Grundsätzlichen s. G. Dblung, aaO., 62; Bauer/Aland, aaO., 612. 

61 F. Sieffert, aaO., 167 f. 

62 Präsens de conatu; vgl. E. Schwyzbr/A. Debrunnbr, Griech. Grammatik, Bd. II, 259; 
BDR§319. 

« Mit E. Schweizer, Art. od^ xxX, ThWNTVII, 118-151, hier 132, Anm. 269; vgl. BDR 
§198,5. 

64 So F. Sieffert, aaO., 166; E. D. Burton, aaO., 149; H. Lietzmann, aaO., 18. 

69 So F. Sieffert, aaO., 166f., mit Verweis auf 6, 12f.;E.D. Burton, aaO., 148. 

66 S.F. Sieffert und E.D. Burton, aaO. 
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die konsequente Toraobservanz - aus der Verbindung mit Christus gelöst und 
damit aus der Gnade fallen (Gal 5,1-4). Sie würden nicht mehr mit dem Geist 
in Einklang stehen und ihm weder folgen (jtvetipaxi oxotxeiv 5,25b) 67 noch in 
ihm leben (£fyv utveu^iaxi 5,25a). Wenn sie aber nicht mehr vom Geist regiert 
würden (irvetiiiaxi &y eoüai 5,18; vgl. Röm 8,14) und somit nicht mehr im Geist 
ihren Lebenswandel führten (jrvetipaxi jteQiJiaxeiv 5,16), dann wären sie un- 
weigerlich wieder von der Sphäre der odpl bestimmt (5,16-21) 68 , die grund- 
sätzlich gegen den Geist aufbegehrt (5,16f.) und sich in den - von der Teil- 
habe am Reich Gottes ausschließenden - Werken des Fleisches durchsetzt 
(5,19-21). Entsprechend kann Paulus dann auch in Röm 8,5-8 entfalten, daß 
Sein und Gesinnung des Fleisches sich zwangsläufig in Ungehorsam und Feind- 
schaft Gott gegenüber auswirken und somit den Tod bei sich haben. 

Als besonders schockierend an dem Vorwurf von Gal 3,3 muß den Galatern 
erscheinen, daß Paulus (wie in Röm 8,1-11) ausgerechnet die Übernahme der 
Toraobservanz mit der Existenz im Fleisch und unter dem Fluch des Gesetzes 
in Verbindung bringt (vgl. auch 4,8-11). Zur Sphäre des Jiveüpa, das allein 
durch das Evangelium von Christus den Menschen vermittelt wird (3,2.5.14; 
4,6), gibt es für Paulus nur eine Alternative: die Sphäre der o6lq%, die Feind- 
schaft gegen Gott und somit Sünde und Tod bedeutet - auch und gerade unter 
dem Gesetz! Unter dieser Voraussetzung erweist sich der Schritt der Galater 
allerdings als völlig unvernünftig und töricht. 

Die Frage 69 von V. 4 knüpft unmittelbar an V. 3 an. xooaüxa, »so Großes«, »so 
Gewaltiges«, bezieht sich auf den in V. 2.3 und 5 beschriebenen Geistem- 
pfang 70 . Jidoxeiv steht hier - im NT einmalig - für das erfreuliche, angenehme 
Erleben und Erfahren 71 und ist somit nicht nur neutral 72 oder gar negativ als 
»erdulden« 73 - nämlich von Verfolgungsleiden - zu verstehen. Dabei wird das 
positive Verständnis des Jidoxeiv nicht nur durch den Bezug von xooaüxa auf 
die in V. 2.3.5 angesprochene Geistverleihung, sondern auch durch das eJxfj 
gesichert. Wie in Gal 4,11 hat e£xfl hier die Bedeutung »vergeblich«, »um- 

67 Mit Bauer/Aland, Art. crcoix&ö, 1535. 

68 Vgl. zum Ganzen E. Schweizer, aaO., 131-136. 

69 Gegen F. Sieffert, aaO. , 168, der V. 4 als Ausruf versteht: »So Großes habt ihr erfahren 
vergeblich!« 

70 Mit F. Sieffert, aaO., 169; H. Schlier, aaO., 124; F. Mussner, aaO., 209; u. a. 

71 Mit Bauer/Aland, Art. Jtdoxco, 1279 (s. ebd. zu den außerbiblischen Belegen); 
H. Lietzmann, aaO., 18; F. Mussner, aaO., 209. 

72 So E.D. Burton, aaO., 149; H. Schlier, aaO., 124; W. Michaelis, Art. Jidox co xxX, 
ThWNT V, 903-939, hier 911: »Jidoxo) seinerseits ist hierbei nicht im guten Sinn gebraucht.« 
H. D. Betz, aaO., 134. Neutrale Bedeutung hat der Begriff hingegen in Mt 17,15; vgl. Bauer/ 
Aland, aaO., 1279. 

73 Gegen Th. Zahn, aaO., 145 f., und zahlreiche ältere Exegeten; vgl. bei F. Sieffert, 
aaO., 169. Zur Ablehnung der noch unwahrscheinlicheren Beziehung auf die judaistischen 
Belästigungen s. Th. Zahn und F. Sieffert, ebd. 
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sonst«, d.h. »ohne Erfolg« 74 . Mit seiner eindringlichen Frage: »Habt ihr so 
Großes umsonst erfahren?« weist Paulus die Galater nochmals wie in V. 3 auf 
die unausweichliche Konsequenz ihrer Wende zum Gesetz hin - ihr Geistemp- 
fang und ihr Beginnen im Geist wären ohne Erfolg und vergeblich gewesen. 

Der Sinn des Satzes V. 4b (et ye xai eixfj) ist aufgrund der elliptischen 
Formulierung umstritten. Da die enklitische Partikel y£ dem Wort folgt, das sie 
betont 75 , und xa( - bei Aufnahme des schon vorher genannten eüxfj - wie in 
2 Kor 5,3 der weiteren Hervorhebung dient, ergibt sich zunächst die elliptische 
Aussage: »Wenn denn wirklich vergeblich.« Darin kann sich die Hoffnung 
aussprechen, daß es bei den Galatern ja noch nicht so weit gekommen ist und 
sie sich durch das Schreiben des Paulus vor der drohenden Gefahr warnen 
lassen 76 . Es ist aber auch möglich, daß xa£ das ei ye noch nachdrücklicher 
unterstreicht, so daß sich die Nuance ergibt: »wenn denn wirklich überhaupt 
vergeblich.« Dann würde die von Paulus mehrfach festgehaltene Gewißheit 
anklingen, daß Gott diejenigen, die er als die Erwählten berufen hat, auch 
selbst bewahren und vollenden wird 77 . 

Diese beiden Verständnismöglichkeiten sind jedenfalls den Alternativen 
vorzuziehen, bei denen V. 4b entweder als Bestätigung aufgefaßt wird - »ja- 
wohl umsonst!« 78 - oder als Drohung verstanden wird - »Ja, wenn wirklich 
(bloß) vergeblich!« 79 Gegen den letztgenännten Vorschlag ist schon sprachlich 
einzuwenden, daß dann pövov statt xa£ vor etxfj zu erwarten wäre 80 . Zudem 
bleibt dabei inhaltlich unklar, was es für Paulus denn noch Schlimmeres als die 
Vergeblichkeit des Heilsempfangs geben könnte, da doch allein die in Christi 
Heilstat gründende Rechtfertigung vor dem zukünftigen Zorn bewahren wird 
(IThess 1,9 f. ; Röm5,9f.). 

Mit der letzten Frage V. 5 appelliert Paulus nochmals wie in V. 2 an die 
Erfahrung der Galater, während er sich in den beiden eingeschlossenen Fra- 
gen, V. 3.4, kritisch an ihre Vernunft gewandt hat. Durch die Wiederholung 


74 Vgl. Bauer/Aland, Art. eCxfj, 447. 

75 Vgl. E. Schwyzer/A. Debrunner, aaO., 561; BDR § 439,2; Bauer/Aland, Art. y i, 306; 
ders., Art. et, 443. 

76 So F.Sieffert, aaO., 170f. (s. ebd. differenziert zur älteren Diskussion); Th. Zahn, 
aaO., 145; H.Lietzmann, aaO., 18; J. Eckert, aaO., 75 (s. zur weiteren Diskussion ebd., 
Anm. 4); F. Mussner, aaO., 206; u. a. 

77 S. zur Erwählung aus Gnade Röm 8,28-30; 9,llf.l5f.23f.; 11,5— 7.28f.; IKor 1,27 f.; 
IThess 1,4 (vgl. 2Thess 2,13; Eph l,4f. 11; 2Tim 1,9); zur Bewahrung im Heil durch Gott 
Röm 8,28-39; 1 Kor 1,4-9; Phil 1,6; 1 Thess 5,23 f. (vgl. 2Thess 3,3); vgl. zu dieser Interpre- 
tation andeutungsweise H. Schlier, aaO., 124 f. 

78 So A. Oepke, aaO., 101; vgl. bei J. Eckert, aaO. , 75, Anm. 4. 

79 So jetzt wieder J. Becker, aaO. , 31 f. ; s. zu den älteren Vertretern vor allem F. Sieffert, 
aaO., 170; vgl. die Zürcher Bibel und die Übs. von L. Albrecht, 100: »Ja, nicht nur vergeb- 
lich, sondern euch sogar zum Schaden und Gericht?« 

80 Mit F. Sieffert, aaO., 170. 
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des Gegensatzes ägycov vöpou f\ dxofjg jitoxecog gewinnt dieser im 
Rahmen der fünf eindringlichen Fragen des Apostels besonderes Gewicht. 

Abweichend von V. 2 (dX&ßexe) ist in V. 5 Gott Subjekt des Satzes - bezeich- 
net durch die beiden substantivierten Partizipien. Entsprechend wird Gott der 
Vater auch in 1 Thess 4,8; 2 Kor 1,21 f. ; 5,5; Röm 5,5 und Gal 4,6 als Geber des 
Geistes genannt. In V. 5 wird die Frage nach der Geisterfahrung der Galater 
zudem dahingehend variiert, daß neben dem grundlegenden Geistempfang 
jetzt auch die offenkundigen Krafterweise des Geistes, die Wundertaten (öu- 
vdpeig 81 IKor 12,10.28f.; 2Kor 12,12; vgl. IThess 1,5; Röm 15,19), in den 
Blick kommen. Diese sind durch den Apostel (IThess 1,5; 2 Kor 12,12; Röm 
15,19) bzw. aufgrund des speziellen Charismas der »Wunderkraft« durch ein- 
zelne Gemeindeglieder (1 Kor 12,10.28f.) 82 unter den Galatern (nicht in -, dv 
tipiv) 83 geschehen. 

Da auch V. 5 wieder elliptisch formuliert ist, muß das Hauptverb sinngemäß 
ergänzt werden, wobei in der Regel die präsentische Wendung xoüxo Jtoiel 
vorgeschlagen wird 84 . Nun sind die substantivierten Partizipien 6 foiixopriydTV 
. . . xal dveQytöv selbstverständlich ohne Zeitbedeutung 85 , so daß die Präsens- 
formen lediglich den durativen Aspekt zur Geltung bringen. Weil aber das 
»Gewähren« bzw. »Darreichen« des Geistes (feierüches £mxoQY|yeiv statt 
öiöövai; vgl. noch 2 Kor 9,1c) 86 bei den angesprochenen Galatern als bereits in 
der Vergangenheit erfolgt gedacht wird (s. V. 2) und andererseits das »Bewir- 
ken« der Krafterweise (dvepyetv {trans.} wie Phil 2,13) auch gegenwärtig noch 
andauert, ist wohl am sinnvollsten das Perfekt xottxo jtejtofcrpcev zu ergänzen 87 . 
Wie schon in V. 2 kann auch in V. 5 über die einzig zutreffende Antwort kein 
Zweifel bestehen, da die Galater erst nachträglich durch die judaistischen 
Gegner des Paulus mit der Forderung der Toraobservanz konfrontiert worden 
sind. 

Rhetorisch gesehen gewinnt der überleitende Abschnitt 3,1-5 durch diese 
nachdrücklich und persönlich formulierten Fragen des Apostels deutlich an 


81 Vgl. W. Grundmann, Art. ötivapcu xxX, ThWNTII, 286-318, hier 312; G. Friedrich, 
Art. ötivajHS, EWNTI, 418; Bauer/ Aland, Art. 66v apig, 418. 

82 Da in 1 Kor 12,9 die xajQio\WLxa tapdxcov gesondert genannt werden, mögen sich die 
öw&peig dort speziell auf Dämonenaustreibungen beziehen; vgl. auch G. Friedrich, aaO., 
865. Daß allerdings in Gal 3,5 speziell an Exorzismen gedacht sei - etwa in bezug auf das 
»Behexen« in V. 1, wie H. Schlier, aaO. , 126, meint - läßt sich nicht erweisen. 

83 Mit F. Sieffert, aaO., 171; E. D. Burton, aaO., 152; H. Schlier, aaO., 126; u. a. 

84 Vgl. F. Sieffert, aaO.; H. Schlier, aaO., 125, Anm. 2; u. a. 

85 S. E. Schwyzer/A. Debrunner, aaO., 254.294 f.; BDR §318.339; E. G. Hoffmann/ 
H. v. Siebenthal, aaO., § 192f.205. 

86 S. Bauer/Aland, Art. SmxoQTiY&D, 617; R. Mahoney, Art. &uxoqtiy&d xxX, EWNTII, 
Stuttgart 1981, 114. 

87 Gegen H. Lietzmann, aaO., 18, der den Aorist vorschlägt. Dieser wäre dann jedenfalls 
komplexiv zu verstehen. 
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?gsGewicht. Aufgrund von Erfahrung und Einsicht müssen die Galater bestäti- 
gen, daß sie den Geist - und mit ihm die Rechtfertigung im Glauben (2,16) und 
das neue Leben für Gott (2,19f.) - allein aus der Glauben wirkenden Verkündi- 
gung des Gekreuzigten empfangen haben und keinesfalls auf der Grundlage 
der Toraobservanz. 



III. Gal 3,6-14: Die Segensverheißung an Abraham 
und ihre Erfüllung in Christus 


Mit 3,6 geht Paulus von der Argumentation mit der persönlichen Erfahrung der 
Galater (3,1-5) zur ausführlichen Begründung seiner Darlegungen aus der 
Schrift über. Der nächste Einschnitt wird durch die - nun wieder verbindliche 
und gewinnende - Anrede der Galater als äöeXcpot 1 in V. 15 signalisiert, so daß 
sich 3,6-14 als ein erster, klar strukturierter Argumentationsgang innerhalb 
der grundsätzlichen Ausführungen von 3, 6-4, 7 zu erkennen gibt. Gegen die 
Zäsur nach V. 14 wird gelegentlich eingewandt, daß Abraham 2 und das Motiv 
der Verheißung auch für den folgenden Abschnitt 3,15-18 noch bestimmend 
seien 3 . Die Verse 3,6-14 handeln jedoch fundamental von der Segensverhei- 
ßung an Abraham und ihrer Erfüllung in Christus, während 3,15-18 sich auf 
den Vorsprung und Vorrang der in Christus erfüllten Abrahamsverheißung vor 
der Sinai-Tora konzentrieren. 

Ziel der Argumentation von 3,6-14 ist nicht etwa nur die Beantwortung der 
Frage von V. 5 4 , die ja - wie die analog formulierte in 3,2 - wegen der 
Eindeutigkeit des Sachverhaltes als eine rein rhetorische zu verstehen ist. 
Vielmehr geht es Paulus in 3,6-14 - entsprechend dem in V. 14 festgehaltenen 
Ergebnis - darum, die Schriftgemäßheit der Rechtfertigung (2,16.17.21) und 
des Geistempfangs allein im Glauben (3,2.5) zu erweisen - und zwar in Hinsicht 
auf Juden (2,15-17) und Heiden (3, 1-5. 8. 14a) zugleich (s. die l.Pers. PI. in 
3,13a. 14b). 

Daß die Gegner die Abrahamsproblematik in die Diskussion eingebracht 5 
und sich auf Abraham - als den »Vater der Beschnittenen« (jiaxf|g rcepixopfte 

1 Wie auch in 1,11; 4,12.28.31; 5,11.13; 6,1.18. 

2 S. Gal 3,6.7.8.9.14.18; dann noch einmal im Zusammenhang des Abschnitts 4,21-34 in 
V. 22. 

3 So z. B. F. Mussner, aaO., 213; nachdrücklich J. Becker, aaO., 34. 

4 Vgl. D. Lührmann, aaO., 50; K. Berger, aaO., 49; D.-A. Koch, aaO., 272. 

5 So die meisten Exegeten, z.B. G. S.Duncan, aaO., 83; E.D. Burton, aaO., 153 f. 
156-159; A.Oepke, aaO., 102; W.Foerster, Abfassungszeit und Ziel des Galaterbriefes, 
BZNW30 (1964), 139; U. Luz, Das Geschichtsverständnis des Paulus, BEvTh49, München 
1968, 179; J. Eckert, aaO., 75 f.; F. Mussner, aaO., 221, Anm.46; H. Hübner, Das Gesetz 
bei Paulus, 17 u. 140, Anm.2. Daß die Gegner in Galatien sich im speziellen auf Gen 
17,10-14 berufen haben sollen, wie G. S. Duncan meint (aaO., 153), läßt sich am Text nicht 
festmachen. Im Gegensatz zu Röm 4,9-12 bietet Gal 3,6-18 keinen Hinweis auf die Nach- 
ordnung der Beschneidung , sondern nur allgemein auf diejenige der Sinai-Tora im Verhältnis 
zu Verheißung und Rechtfertigung. 
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Röm 4,12) 6 - berufen haben, läßt sich der paulinischen Argumentation nicht 
mit Sicherheit entnehmen 7 . Prinzipiell wäre es auch denkbar, daß der Apostel 
von sich aus auf Abraham Bezug nimmt, womit er in einer bis zu den frühhelle- 
nistischen Reformjuden zurückgehenden 8 und auch in Acta 7, 2 ff. vorausge- 
setzten Tradition der Hellenisten stünde 9 . In Röm 4 jedenfalls wehrt Paulus mit 
seinen Ausführungen zu Abraham den gegnerischen Vorwurf ab, daß er durch 
seine Verkündigung von der Rechtfertigung für alle im Glauben allein< die 
Schrift 10 auflöse (s. die ausdrückliche Frage in Röm 3,31a: vöpov ouv xaxoQ- 
Yovpev öiä xfjg jrforecog;). Ein entsprechender Einwand ließe sich auch als 
Hintergrund des Schriftbeweises von Gal 3,6ff. denken. 

Als Textgrundlage verwendet Paulus eine ganze Reihe von Zitaten 11 , die er 
vor allem wegen ihrer für die Argumentation konstitutiven Begrifflichkeit 
ausgewählt hat. Dabei dient ihm Gen 15,6 in Gal 3,6 wohl als entscheidendes 
Eingangszitat, nicht aber als Belegtext für den ganzen folgenden Abschnitt bis 
V. 14, so daß die Verse 8-14 lediglich die Grundthese von V. 7 begründen 
würden 12 . Wie der Fortgang der Argumentation bis Gal 3,18 13 und die das 
Ergebnis von 3,6-13 zusammenfassende Formulierung in V. 14 zeigen, geht es 
Paulus in Gal 3 vorrangig um die Segensverheißung an Abraham, die in V. 8 als 
zweites Zitat eingeführt wird 14 . An der Art der Interpretation und Wiedergabe 
in Gal 3,8 und 3,16 wird deutlich, daß Paulus neben der Grundverheißung von 
Gen 12,1-3 - speziell 12,3c - bei seiner Auslegung auch die späteren Wieder- 
holungen und Variationen in Gen 12,7; 13,15; 17,4-8; 18,18; 22,17f.; 24,7; 
26,4 und 28,13f. vor Augen stehen 15 . Bezeichnenderweise eröffnet Paulus 
seine Darlegung in Gal 3,6 mit dem Abschnitt der Schrift, in dem er die 
Erfüllung der Verheißung für Abraham selbst erkennt. Nach Gen 15,6 erfüllte 
sich die Segens- Verheißung an Abraham nämlich dadurch, daß er von Gott die 


6 S. auch 6 7iorrt|Q jitöv Jak 2,21 (vgl. Jes 51,2); Av 5,3.4.9.22 0lJ'3$); bHag 14b (Jo- 
chanan b. Zakkai); zu den zahlreichen späteren rabbinischen Belegen vgl. Bill. I, 8. Aufl., 
München 1982, 116-121; UI, 186-201.203-209; J. Jeremias, Art. *Aßpadp,ThWNTI, 7-9. 

7 Kritisch auch H. Schlier, aaO., 127. 

8 S. M. Hengel, Judentum und Hellenismus, 2. Aufl. , Tübingen 1973, 552 f. 

9 Vgl. auch H. D. Betz, aaO., 139f. 

10 Zum Verständnis von vöpog * Schrift s. Röm 3,19; 1 Kor 14,21.34; Gal 4,21b und vor 
allem die stringente Entfaltung des vöpov toxdvopev (Röm 3,31b) in Röm 4,1-21 (xC yÖLQ f| 
YQaqrt| >iyei Röm 4,3a); mit O. Honus, Das Gesetz des Mose und das Gesetz Christi, aaO., 
66ff.; ders., »Rechtfertigung des Gottlosen«, aaO., 128; W. Zimmerli, 1 Mose 12-25: Abra- 
ham, ZBK/AT 1.2, Zürich 1976, 9. 

11 Gal 3,6 - Gen 15,6; Gal 3,8 - Gen 12,3c; 18,18b (Mischzitat); Gal 3,10 - Dtn 27,26; 28,58 
(Mischzitat); Gal 3,11 - Hab 2,4; Gal 3,12 - Lev 18,5; Gal 3,13 - Dtn 21,23. 

12 Gegen H. D. Betz, aaO., 138; D. Lührmann, aaO., 54; anders auch D.-A. Koch, aaO., 
272. 

13 S. noch Gal 3,21 ff. 29; 4,23.28. 

14 Hingegen bestimmt das Zitat von Gen 15,6 in Röm 4 die ganze Argumentation bis V. 12 
resp. V. 25; vgl. die Aufnahme von Röm 4,2 in V. 4.5.6.9.22. 

15 Mit O. Hofius, »Rechtfertigung des Gottlosen«, aaO., 130. 
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Rechtfertigung , d.h. das Heil, empfing (vgl. Gal 3,8.11.21f.24). Durch Gen 
15,6 sieht Paulus sowohl die Zuordnung des Glaubens zu Abraham als auch die 
- seit 2,16 vorausgesetzte - exklusive Verbindung von jitcrng und öixaioouvr) 16 
als schriftgemäß belegt. 

Zu dem für die Ausführungen von 2,16-3,5 konstitutiven Dual Jitorig/vöfiog 
resp. 6pY a vöpou kommt in 3,6-14 der Dual e^XovCa/xaidpa neu hinzu. Im 
ersten Unterabschnitt (V. 6-9) wird die exklusive Zuordnung des Segens - 
d. h. der Rechtfertigung - zum Glauben im Kontext der Abrahamsverheißung 
entfaltet. In einem zweiten Schritt (V. 10-12) wird die Verflechtung der To- 
raobservanz mit dem Fluch der Tora aufgewiesen. Die Überwindung dieses 
Fluches durch Christus und das Empfangen des verheißenen Segens durch den 
Glauben sind dann Gegenstand der abschließenden Verse (V. 13.14). 


1. Gal 3,6—9 

Der erste Argumentationsgang in V. 6-9 besteht aus zwei strukturgleichen 
Teilen - V. 6f. und V. 8f. Auf eine durch ein Schriftzitat ergänzte These (V. 6 
bzw. V. 8) folgt jeweils eine an das Schriftzitat anknüpfende Folgerung (V. 7 
(ftpa) bzw. V.9 {(fröre)). Die nachdrücklichen Hinweise auf Abraham am 
Anfang von V. 6 (xcrthbg Aßpadp) und am Ende von V. 9 (cruv r<j) Jturrtp 
Aßpadp) bilden dabei eine wirkungsvolle inclusio. 

Durch xo&cog wird V. 6 mit dem vorhergehenden Zusammenhang (3,1-5) 
verbunden. Der Übergang ist somit keineswegs - wie H. Lietzmann meint - 
»durch nichts vermittelt als durch das verlegene Flickwort xafkfrg« 17 . Die 
Vergleichspartikel ist hier nämlich nicht im Sinne des demonstrativen oürmg 
gebraucht 18 . Abzulehnen ist auch das von D.Lührmann zu V.6 vertretene 
Verständnis von xaMg als kausaler bzw. temporaler Konjunktion 19 , das eben- 
falls auf einen unvermittelten Anschluß des Schriftbeweises (3,6-14) an den 
persönlich gehaltenen Abschnitt 3,1-5 hinauslaufen würde. 

Häufig wird die Partikel xcdhog im Sinne der geläufigen Wendung xafttbg 

16 Neben diesem Beleg aus der Tora kann er in 3,11 (vgl. Röm 1,17) als zweiten, propheti- 
schen Beleg für die exklusive Zuordnung der Gerechtigkeit zum Glauben noch Hab 2,4 
anführen. Die beiden anderen LXX-Belege für die gesamte Begriffskombination , 1 Bas 26,23 
(xal xupiog &uoxq&|>8i fcxäoxcp xäg öixaioativag atixofl xai xfjv Jitoxiv atixoö) und Jer 49,5 
( "Eoxü) xfjgtog £v f||wv eig pdQXUpa ÖCxaiov xal juoxöv {MT 42,5)) waren für Paulus von ihrer 
Aussage her nicht verwendbar; vgl. auch K. Berger, Abraham in den pln. Hauptbriefen, 50, 
Anm.4b. 

17 H. Lietzmann, aaO., 18. 

18 Gegen H. Lietzmann, ebd.: »So hat Abraham >Gott geglaubt, und es wurde ihm zur 
Gerechtigkeit gerechnete« Ablehnend auch D.-A. Koch, aaO., 106. 

19 D. Lührmann, aaO., 50: »Wie Abraham glaubte, wurde es ihm auch als Gerechtigkeit 
angerechnet«. 
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V^YQOJixai 20 als formelhafte Einführung des Zitats aus Gen 15,6 interpre- 
tiert 21 . Aber auch abgesehen davon, daß dieser Gebrauch bei Paulus analogie- 
los wäre 22 , spricht gegen die Interpretation des xaücbg als Einleitungsformel 
vor allem, daß Paulus mit der Voranstellung des Subjekts ’AßQadfi offensicht- 
lich auf den Vergleich mit Abraham als Person abheben will 23 . 

Dementsprechend rechnet D.-A. Koch damit, »daß Paulus mit xafaog zu- 
nächst zu einem echten Vergleich ansetzt, dessen Fortsetzung [. . .] er jedoch 
durch die schlußfolgernde Zitatinterpretation von V. 7 [. . .] ersetzt« 24 . Wahr- 
scheinlicher ist allerdings, daß Paulus analog zu V. 8a mit einem elliptischen 
xcrfhbg ’Aßpaäp, (»[es ist] wie [bei] Abraham«) zuerst seine These formuliert, 
der er dann wie in V. 8b das Schriftzitat und in V. 7 parallel zu V. 9 eine 
conclusio folgen läßt. In Hinsicht auf das xö jrveüpa X,apiß6veiv (Gal 3,2.5) und 
das xooauxa jidoxeiv (3,4) sowie in bezug auf das öixaioüofkn gx JiCoxecog 
(2,16ff.) verhält es sich für Paulus bei den Galatern »wie bei Abraham«. In 
freier Wiedergabe der Ellipse wäre dann etwa zu übersetzen: »[Euch Galatern 
ist es somit ebenso ergangen] wie Abraham: Er glaubte Gott, und das wurde 
ihm zur Gerechtigkeit angerechnet.« 25 

Damit setzt Paulus - wie oben bereits angedeutet - voraus, daß sich die 
Segensverheißung an Abraham mit seiner in Gen 15,6 erwähnten Rechtferti- 
gung durch Gott bereits erfüllt hat, d.h., daß der ihm zugesagte Segen im 
Empfangen des Heils, im öixaioüaüai, besteht (vgl. neben 3,6 vor allem 3,8 f. 
(öixatoüv = gveuXoyeiv}, dann auch V. 11.21.24). Der innere Zusammenhang 
zwischen der Aussage von V. 6 und den an die Galater gerichteten Fragen in 
Gal 3,2.5 erschließt sich spätestens in 3,14: Die eöXoyCa xott ’Aßpaän, die in 
Christus zu den Heiden gekommen ist, wird allen Gläubigen (1. Pers. PI. seit 
V. 13) durch die inayyekla xoü jrve6|iaxog, d.h. durch das Verheißungsgut, 
das im Geist besteht (Gen. epexegeticus), mitgeteilt (vgl. 4,6). 

Es mag erstaunen, daß Paulus die Verbindung zwischen Abraham und 
denen, die auf der Grundlage des Glaubens an Christus das Heil suchen (ot fot 
nCoxeog 3,7.9; vgl. 3,8.11), allein durch den Hinweis auf Gen 15,6 schon als 


20 S. dazu O. Michel, aaO. , 72; Bauer/Aland, Art. xaöchg, 794. 

21 Vgl. O. Michel, aaO., A. Oepke, aaO., 127; H. D. Betz, aaO., 137; entsprechend er- 
gänzten bereits der Ambrosiaster, ed. H.-J. Vogels, Bd. III, CSEL81, 32, und die Vulgata 
Clementina (vgl. NTL 1984): sicut scriptum est; s. auch Codex Boernerianus, G012 (vgl. 
C.Tischendorf, NTG. Editio octava critica maior, Bd.n, Graz 1965 {«Leipzig 1872}); 
dagegen auch U. Börse, aaO., 125; F. Mussner, aaO., 213, Anm. 9. 

22 S. O. Michel, aaO., 72. 

23 Ansonsten entspricht das Zitat wörtlich dem LXX-Text. 

24 D.-A. Koch, aaO., 106; ähnlich U. Börse, aaO., 125: »Wie > Abraham Gott glaubte und 
es ihm zur Gerechtigkeit angerechnet wurde< (Gen 15,6), so verhält es sich auch mit den 
Christen.« 

25 Das eigentliche Zitat beginnt also erst mit dem Prädikat äntoreuoev. Als Ellipse versteht 
die Wendung xafrbg 'Aßpadp auch F. Mussner, aaO., 213: »Es verhält sich mit eurer 
Heilssituation >wie< bei Abraham: >er glaubte Gott ...<.« 
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erwiesen ansieht; aber er setzt im folgenden ganz offensichtlich voraus, daß es 
sich bei dem heilbringenden Glauben an den Sohn Gottes (2,20; 4,4) - von dem 
im Kontext eindeutig in Rede ist (2,16.20; 3,2.5.22—26) - um eben den Glau- 
ben handelt, den schon Abraham bei seiner Rechtfertigung dem Vater Jesu 
Christi gegenüber hatte 26 . 

Da Paulus in diesem Zusammenhang keine Interpretation seines Ausgangs- 
zitats bietet, läßt sich sein Verständnis von Gen 15,6 nur aus dem Kontext 
seiner Darlegung in Gal 3 - wie dann ergänzend aus seiner späteren Kommen- 
tierung in Röm 4 - erschließen. In Gal 2,15-4,7 wird die rctoxig durchgängig im 
Gegensatz zu den &Qya vö^iou, der Toraobservanz, bestimmt. Diejenigen, die 
aufgrund der Toraobservanz das Heil erlangen wollen (öooi ££ ggycov vöpou 
eioCv 3,10; vgl. 4,21; 5,4), rechnen mit der Rechtfertigung nach dem Gesetz auf 
der Basis ihres gelebten Lebens, d.h. mit dem Freispruch Gottes als einem 
analytischen Urteil infolge ihres eigenen Tuns (3,12). Demgegenüber gründet 
die Rechtfertigung im Glauben ausschließlich in der Gnade Gottes, die er in 
Christus offenbart hat (2,21; 5,4; vgl. 1,3.6; 6,18). Das öixaicoüfjvai dv Xpixrrtp 
(2,16f.) wird von Paulus somit als das synthetische Urteil Gottes verstanden, 
als der gnädige Freispruch für die, die aufgrund ihres gelebten Lebens nur als 
&pxxQt(oXo( und als Jtapaßdxai festgestellt werden könnten (2,15.17.18; 3,10; 
5,2-4; 6,13). 

Daß Paulus die Aussage von Gen 15,6 in genau diesem Sinne versteht, wird 
durch seine antithetische Formulierung in Gal 3,18 bestätigt: Wenn das Erbe (f| 
xX.r|QOVopCa), d.h. der im Heil bestehende Segen, £x vöfiou erlangt werden 
könnte, dann käme es nicht inayyeXlaq. »Dem Abraham aber hat Gott es 
durch Verheißung aus Gnaden geschenkt (xexAqiotcu)« 27 . Dementsprechend 
eröffnet Paulus seine ausführliche Exegese von Gen 15,6 in Röm 4 mit dem 
Hinweis auf die Gnade, die Abraham nach Gen 18,3 vor Gott gefunden hat 28 . 
Dem Xov^ecrOai xaxä dcpeCX^fjux, dem Anrechnen auf Grund eines Verdien- 
stes, das den tqya zugeordnet ist (Röm 4,4), kann Paulus so das Xoy^eoftai 
xaxä xdpiv, das gnädige Zurechnen, das unverdiente Zuteilen der Gerechtig- 
keit, das Abraham widerfuhr (Röm 4,4.16), entgegensetzen. Abraham selbst 
beruft sich vor Gott allein auf dessen Gnade (Gen 18,3), weshalb auch sein 


26 Gegen Th. Zahn, aaO. , 148, der die Gleichsetzung als »törichten Gedanken« ablehnt. 

27 Vgl. Bauer/Aland, Art. xoQCSopai, 1749; in Analogie zu Röm 8,32; Phil 2,9 (pass. 
1 Kor 2,12; Phil 1,29) ist wohl xf|v xXt]Qovo\xiav aus V. 18a als Objekt zu ergänzen. Bei 
absolutem Gebrauch ergäbe sich die Bedeutung »gnädig erweisen«. Die Bedeutung »erlassen, 
vergeben, verzeihen« scheidet im Zusammenhang des positiven Begriffes xkT)Qovop(a hier 
aus. 

28 T£ oßv äpoApev etigTjxävcu ’AßpaäfA . . . (Röm 4,1; vgl. die Aufnahme der Antwort in 
4,4.16) - Ktipie, e£ öpa eüpov x6.qiv gvavrfcov oou . . . (Gen 18,3 LXX); mit O. Michel, Der 
Brief an die Römer, 161; U. Wilckens, Der Brief des Paulus an die Römer, Bd. 1, 261; s. zum 
folgenden vor allem die dezidierten Ausführungen von O.Hofius, »Rechtfertigung des 
Gottlosen«, aaO., 129. 
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Glaube (Gen 15,6) ausschließlich auf dem Hintergrund der Gnade Gottes zu 
verstehen ist - ötä xoüxo dx jitorecog, tva xaxä x6piv(Röm 4,16). 

Mit dieser exklusiven Zuordnung der nCcrxig zur in Abgrenzung zu den 
iSpya und dem öyeCkrwia bestreitet Paulus nicht nur die verbreitete jüdische 
Auffassung, daß Abraham auf Grund seiner Werke gerechtfertigt wurde - etwa 
durch seine Bewährung in der Versuchung (Gen 22, 19) 29 -, sondern schließt er 
auch zugleich aus, daß der in Gen 15,6 erwähnte Glaube Abrahams als ver- 
dienstvolle Leistung mißverstanden werden kann 30 . »Weil das moxetieiv 
schlechthin göttliche Gabe und kein verdienstliches äpyov ist, stellt das dXoyt- 
crfh) den reinen Gnadenakt der göttlichen Schenkung heraus.« 31 

Daß auch der Glaube Abrahams schon dem Gott gilt, »der die Gottlosen 
gerecht macht« (6 juoxeuwv dm xöv öixaiovvxa xöv doeßf) Röm 4,5), und daß 
selbst Abraham - wie die Heidenchristen - als Gottloser gerechtfertigt wurde, 
folgert Paulus in Röm 4,6-8 mit Hilfe des Analogieschlusses, der Gezera 
schawa 32 aus Ps 31,2 LXX (vgl. V. 1-5). Danach entspricht dem »Anrechnen 
des Glaubens zur bzw. als 33 Gerechtigkeit« (Röm 4,5; vgl. V. 3.9) - das von 
Paulus als »Zurechnen der Gerechtigkeit« (XoyC^eodai \n )v) bmaioavvrjv 
4,6.11) gedeutet wird - das »Nicht- Anrechnen« der Sünde (pf| Xoyt^ecrüai 
AfiagrCav Ps 31,2 LXX), also das Vergeben der Gottlosigkeit (dcpidvai xi)v 
Aoißeiav Ps 31,5 LXX). Da also auch Abraham allein aus Gnade (Röm 4,4.15; 
Gal 3,18) durch die Vergebung seiner Gottlosigkeit und Sünde gerechtfertigt 
wurde und da er die Gerechtigkeit zudem als Unbeschnittener empfangen hatte 
(Röm 4,9- 12) 34 , ist er ebenso als Vater der unbeschnittenen wie der beschnit- 
tenen Gläubigen anzusehen. Denn es erging - um auf die Formulierung von 
Gal 3,6 zurückzukommen - den Heidenchristen bei ihrem Gläubigwerden 
genau so »wie Abraham« . 

Nun hat Paulus mit seinem dezidierten Vergleich offensichtlich noch eine 
weitere Analogie zwischen dem Glauben Abrahams und dem Glauben der 
Galater im Blick. Die zitierte Feststellung Gen 15,6 dient ja als Abschluß der 


29 1 Makk 2,52: *Aßoaöp oifyi dv jietQcta^Up eäpfth \ Jiurtög, xal &oy£cr(hi airc$ etg öixaio- 
onövT)v; Jak 2,21; vgl. Sir 44,19-21 (vor allem hebr. Text); Jub 24,11; zur Fülle der jüdischen 
Belege s. Bill, m, 186ff.l99ff. 

30 Vgl. Bill, m, 187ff. 

31 G. Schrenk, Art. ÖCxt) xtX, ThWNTII, 176-229, hier 210. 

32 S. zur zweiten Middah des Hillel H. L. Strack/G. Stemberger, Einleitung in Talmud und 
Midrasch, 7.Aufl., München 1982, 28 f.; zur weiteren Literatur F.Mussner, aaO., 212, 
Anm.3. 

33 S. zum rein prädikativischen Verständnis H. W. Heidland, Art. Xoy^opai, ThWNTIV, 
176-229, hier 288; vgl. BDR § 145,2. 

34 Paulus argumentiert hier also mit der zeitlichen Vorordnung der Segensverheißung (Gen 
12) und der Rechtfertigung (Gen 15) gegenüber der Beschneidung (Gen 17), während er in 
Gal 3,15-18 den Vorsprung der Verheißung gegenüber der 430 Jahre später eingesetzten 
Sinai-Tora hervorhebt. 
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theologisch reflektierten - und wohl späten 35 - Verheißungserzählung Gen 
15,1-6, die auffälligerweise mit einer prophetischen Wortereignisformel 
(£yevf\{h\ ^npa xuq(ou jiqös ’Aßp&p 15,1) und einem stilisierten Heilsorakel 
(pf| cpoßou, ’AßQ&p . . . 15,2) eingeleitet wird 36 . Auf die zweiteilige Klage des 
kinderlosen Abraham hin (V. 2f.) ergeht an diesen - wieder durch die Erwäh- 
nung des Redens Gottes (cpcovfj kvqIov iy&vexo ftpög cröxöv) eingeführt - 
zunächst die Sohnes- (V. 4) und dann die Mehrungsverheißung (V. 5), letztere 
verbunden mit der Aufforderung, zum Himmel aufzublicken und die Sterne zu 
zählen : oüxwg ioxai xö ajrlQpa aou . 

Somit ist die Aussage über den Glauben Abrahams in Gen 15,6 unmittelbar 
auf das an ihn ergangene Wort des Heilszuspruchs und der Verheißung 
(15,lf.4f.) bezogen; der Glaube des Abraham gründet einzig in dem §f||xa 
xdq£ov (V. 1) bzw. in der qpcovf) kvqiov (V. 4). Infolge dieses unmittelbar von 
Gott vernommenen Wortes glaubte Abraham, und in diesem Glauben empfing 
er von Gott das Heil, d. h. die Rechtfertigung. Damit aber hat aus der Sicht des 
Paulus schon Abraham den Segen dxof)g JtCoxecog (Gal 3,2.5), aus der 
Glauben weckenden Kunde, erlangt, und insofern erging es den Galatern beim 
Empfang des Heiligen Geistes xaücbg ’Aßpadp. 

Daß dem Apostel bei seinem Zitat von Gen 15,6 auch der vorausgehende 
Kontext der Verheißungserzählung 15,1-6 vor Augen steht, zeigt sich einer- 
seits an der Aufnahme von ojiIqijux resp. utol ’Aßpadp in Gal 3,7.16.19.29, 
andererseits an der Argumentation mit dem im Heilsorakel von Gen 15,1 
zugesagten großen Lohn (6 pioftög oou JtoX/ug gcrrai ocpööpa) in Röm 4,4 und an 
dem Zitat von Gen 15,5b (oüxcog äoxai xö ajilpfia aov) in Röm 4,18, welches 
Paulus in Verbindung mit Gen 17,5 (naxlpci jtoXXöv dävtöv xlüeixö oe) auch 
auf die heidenchristlichen Söhne Abrahams, die 6üvr|, bezieht (Röm 4,16-18). 

Zur Interpretation von Gen 15,6 im Kontext von Gal 3,6-14 ist also festzu- 
halten: Mit dXoy(crÖT) sieht Paulus das gnädige Zurechnen, das unverdiente 
Zueignen der Vergebung und Rechtfertigung durch Gott (passivum divinum) 
angesprochen (vgl. 3,18b) - das Xovt^eaüai xaxä xdpiv im Gegensatz zu dem 
xaxö ö(pe£X.TNJia, denn das hieße: »verdientermaßen«, »gemäß dem, was je- 
mand zu beanspruchen hat« 37 (Röm 4,4.16). Da für Paulus öixaiocn&vr] zudem 
nicht eine menschliche Eigenschaft bezeichnet, sondern das im Glauben zuge- 
eignete Heil selbst - die öixaioaövn Ix jrtoxecog 38 gründet in der öixaiocrüvr] 

35 Die früheren Versuche einer Zuordnung zum Elohisten oder Jahwisten sind in der 
Forschung heute fast völlig aufgegeben; s. C. Westermann, Genesis (12-36), BKI/2, Neukir- 
chen 1981, 256. V.6, der als notwendiger Abschluß von 15,1-5 kaum nachträglich hinzuge- 
fügt worden sein dürfte, weist mit seiner ausgeprägten Begrifflichkeit in die späte Königszeit; 
mit C. Westermann, aaO., 263; u.a., s. ebd. 

36 Vgl. zum Ganzen W.Zimmeru, IMose 12-25. Abraham, 48-52; C. Westermann, 
aaO., 255-265; zur weiteren Literatur s. ebd. 247 f. 

37 Mit Bauer/Aland, Art. XoyCCopai, 966. 

38 Resp. (öiä) xfjg jiCorewg Röm 4,11.13; 9,30; 10,6; Phil 3,9. 
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üeoü 39 spricht das Genesiszitat nach seinem Verständnis nicht nur von einem 
Anrechnen des menschlichen Glaubens als Gerechtigkeit, sondern von dem 
>Zurechnen<, dem >Gutschreiben< der Gerechtigkeit im Glauben, dem Xoy^e- 
oücu xf|v öixaiocruvryv (gemäß Röm 4,6. II) 40 . 

Damit aber erscheint der Glaube Abrahams hier - entgegen der verbreiteten 
jüdischen Interpretation - nicht als Voraussetzung und Bedingung der Recht- 
fertigung, sondern vielmehr als Modus des Heilsempfangs. Denn der im Heils- 
zuspruch Gottes gründende Glaube (Gen 15,1.4f.) ist selbst von Gott gewirkt, 
und das moxeueiv t<ö üecp ist die Art und Weise, in der Gott seine Gerechtigkeit 
zueignet. Entsprechend versteht Paulus die Wendung djitoxeuoev x(p Oe<ö nicht 
nur als Ausdruck des konkreten menschlichen Vertrauens gegenüber der gött- 
lichen Verheißung - in der Bedeutung: »er glaubte Gott« -, sondern als 
Bezeichnung des Glaubens an Gott im fundamentalen und umfassenden Sinne 
- des juoxeueiv ini xöv üeöv, von dem er in Röm 4,5 und 4,24 dann auch 
ausdrücklich spricht 41 . 

Bei solch prinzipiellen und weitreichenden Gemeinsamkeiten zwischen dem 
ersten Empfänger der Verheißung und den späteren Empfängern des Segens 
sieht Paulus in Abraham wohl mehr als nur ein »Beispiel« 42 für den Glauben 
der Heiden- und Judenchristen. Durch die folgenden Ausführungen wird klar, 
daß Abraham für den Apostel vielmehr exemplum 43 im Sinne von Urbild und 

39 Röm 1,17; 3,21f.25f.; 10,3; Phil 3,9 (mit abweichender Bedeutung Röm 3,5). 

40 Abzuweisen sind folglich Bestimmungen wie die von F. Sieffert, aaO., 173: »P[aulus] 
meint offenbar, Abrah[am]’s Glaube werde, während er nicht Gerechtigkeit ist, als solche 
angerechnet«. - Während das hebr. atf n mit der Bedeutung »jemandem etwas anrechnen (als 
. . .)« traditionsgeschichtlich an den deklaratorischen Akt erinnert, den der Priester im Auf- 
trag Jahwes vollzieht (Lev 7,18b; 17,4; Num 18,27; s. zum Ganzen G. v. Rad, Die Anrech- 
nung des Glaubens zur Gerechtigkeit, in: Ders., Gesammelte Studien zum AT, TB 8, Mün- 
chen 1971, 130-135; H. W. Heidland, Art. Xov^opou, ThWNTIV, 287-295, hier 292f.; 
W. Schottroff, Art. 3tfn, THATI, München 1971, 641-646, hier 644 f. {s. ebd. zur weiteren 
Literatur)), ermöglicht das XoyC^eoüai der LXX als terminus technicus für das kaufmännische 
Berechnen und Anrechnen eine Sinnverschiebung in Richtung nachexilischer Theologie. Ist 
Gen 15,6 im hebr. Text noch Zeugnis für die Spiritualisierung kulttheologischer Traditionen 
(s. die Unmittelbarkeit zu Gott und die Hervorhebung des Verheißungsglaubens anstelle des 
kultischen Opfers), so wird durch den griech. Begriff mit seinen Assoziationen aus der 
Handelssprache der Gedanke des Buchens menschlicher Leistungen und des menschlichen 
Verdienstes bei Gott begünstigt (vgl. dazu G. v. Rad, aaO., 133 f.; W. Schottroff, aaO., 645; 
H. W. Heidland, aaO., 292f.). - Indem Paulus sich bei seiner Interpretation von Gen 15,6 in 
Gal 3,6 und Röm 4,1 ff. von der Vorstellung des Verdienstes explizit abgrenzt und Xoy^eoüat 
als den unverdienten deklaratorischen Zuspruch der Gerechtigkeit durch Gott versteht, 
bringt er die ursprüngliche Intention der Verheißungserzählung Gen 15,1-6 wesentlich 
angemessener zur Geltung als die konträren frühjüdischen Deutungen (s. o.). 

41 S. auch Röm 4,17 (attractio relativi: o'ö statt cp) und Röm 10,14b neben 14a; vgl. zur 
Bedeutung »glauben an Gott bzw. Christus < mit Objekt im Dativ Bauer/Aland, Art. juoxeti- 
eiv,2a, 1130 f. 

42 So U.Luz, Das Geschichtsverständnis des Paulus, 279; F.Mussner, aaO., 212; 
H.D.Betz, aaO., 137; u.a. 

43 Vgl. M. Luther, WA 40, 1, 359. 
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Typos ist 44 . Der mit xaftcbg ’Aßpaäp elliptisch und prägnant eingeführte 
Vergleich hat nämlich weniger illustrierende als begründende Funktion: Was 
sich in Hinsicht auf den Glauben Abrahams als schriftgemäß erweist, das hat 
auch für die Söhne Abrahams als verbindlich und vorbildlich zu gelten. 

Mit V. 7 formuliert Paulus die erste conclusio des Abschnitts, indem er die 
theologische Konsequenz aus der voraufgehenden These (xaücbg ’Aßpa&p 
V. 6a) und dem ihr unmittelbar folgenden Schriftbeleg (V. 6b) zieht 45 . Für 
Paulus handelt es sich dabei durchaus um einen zwingenden exegetischen 
Schluß aus Gen 15 ,6 bzw .15,1-6 und keineswegs - wie K. Berger urteilt 46 - um 
eine »unbewiesene Behauptung«. Die Funktion von V.7 wird ebenfalls ver- 
kannt, wenn man diesen Schluß mit H. D. Betz 47 lediglich als vorangestellte 
These versteht, die in den folgenden fünf Schriftzitaten (V. 8-13) erst bewie- 
sen werden soll. Indessen gibt sich V. 7 durch die Folgerungspartikel dpa 48 
(»also«, »folglich«) auch schon formal als Abschluß des ersten Argumenta- 
tionsgangs (V. 6f.) zu erkennen. Der analog strukturierte zweite Argumenta- 
tionsgang V.8f. wird dann ebenfalls nach These (V.8a) und Schriftbeleg 
(V. 8b) mit V. 9 in die - diesmal durch (fröre eingeleitete - conclusio münden. 

Ob yivcooxere indikativisch 49 (»ihr könnt also erkennen«, cognoscitis ergo) 
oder imperativisch 50 (»erkennt also«, cognoscite resp. intellegite) 51 zu verste- 
hen ist, läßt sich nicht eindeutig entscheiden. Man hat sowohl in der indikativi- 


44 S. K. Kertelge, Art. öixaioouvri, EWNTI, 788; U. Börse, aaO., 126. 

45 Vgl. auch G. Ebeling, aaO. , 299f. , der allerdings erst für die Verse 10-12 die Voranstel- 
lung der Thesen (propositiones) erkennt und V. 6 und V. 8 insgesamt als Schriftzitate bezeich- 
net. 

46 K. Berger, Abraham in den paulinischen Hauptbriefen, 50: »In 3,7 wird nun einfachhin 
die unbewiesene Behauptung aufgestellt, daß nur die aus Glauben Söhne Abrahams seien.« 

47 S. H.D. Betz, aaO., 141 f. 

48 Entsprechend dem klass. Sprachgebrauch steht die Konjunktion hier wie in Röm 7,21; 
8,1 an zweiter Stelle; vgl. hingegen Röm 10,17; IKor 15,18; 2 Kor 5,14; 7,12; s. Bauer/ 
Aland, Art. öpa, 208 f.; BDR §451,2. 

49 S. zur älteren Diskussion seit Cyprian vor allem F. Sieffert, aaO., 173; vgl. auch die 
Zürcher-Bibelübersetzung; unter den Jüngeren jetzt wieder U. Börse, aaO., 125 f. Cognosci- 
tis ergo, »so erkennet jr ia nu«, versteht auch M. Luther in den Kommentaren, WA 2, 510 
(com.!); WA 40, I, 373, und in der Übersetzung (Biblia/das ist/die gantze Heilige Schrift 
Deudsch, Frankfurt 1983 {= Wittemberg 1534}); anders H. Schlier, aaO., 128, Anm.4 und 
H. D. Betz, aaO., 141, Anm. 22. Die imperativische Variante ist dann aus dem revidierten 
Text von 1956 als Lemma in die deutschen Übersetzungen der Galaterbrief-Kommentare von 
H. Kleinknecht (s. aaO., 9) und I. Mann (Kommentar zum Galaterbrief - 1519, Calwer 
Luther- Ausgabe, Bd. X, hg. v. W. Metzger, Stuttgart 1979, 12) eingedrungen. 

50 So bereits die Vulgata (cognoscite ergo, s. C u. W; anders jetzt die Nova Vulgata) und 
J. Calvin, Ad Galatas, Vol. 1, 562; vgl. neben den bei F. Sieffert, aaO., 174 und H. Schlier, 
aaO., 128, Anm. 4 angegebenen Exegeten auch Th. Zahn, aaO., 148; E. D. Burton, aaO., 
155; H. Lietzmann, aaO., 18; A. Oepke, aaO., 103; J. Eckert, aaO., 75; F. Mussner, aaO., 
216, Anm. 24; H. D. Betz, aaO., 141; F. F. Bruce, aaO., 15. 

51 So der Ambrosiaster, aaO. , Bd. III, 33. 
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sehen 52 wie in der imperativischen Version 53 jeweils die gewichtigere, kraft- 
vollere Variante sehen wollen. Unter Rückbezug auf Gal 3,1.3a plädiert 
Th. Zahn für die imperativische Fassung: »Denn aus der angeführten Tatsache 
folgt keineswegs, daß die dvöiycoi TaX[dxai] auch einsehen, was P[au]l[us] 
daraus gefolgert wissen will.« 54 In der Tat ließe sich vom persönlich eindringli- 
chen Stil der Fragen in 3,1-5 her der Imperativ gut erklären. Berücksichtigt 
man den sonstigen biblischen Sprachgebrauch, dann ergibt sich ein konträres 
Bild. Während sich in der LXX und in den Evangelien einige Belege für den 
imperativischen Gebrauch von yivcboxere finden 55 , sprechen die paulinischen 
Wendungen in Röm 6,6 (xouxo yivcooxovxeg öxi); 2 Kor 8,9 (yivcooxexe y&Q mit 
Akk. der Sache) und vor allem die stereotypen Formulierungen auxol yäg 
olöaxe 56 , oux oi'öaxe 57 usw. eher für das indikativische Verständnis - nicht nur 
bei der 1. Pers., sondern - auch bei der 2. Pers. PI. 58 

Mit der substantivierten präpositionalen Wendung ot £x rctaxecog bezeichnet 
Paulus hier wie in V. 9 59 prägnant diejenigen, die an Jesus Christus gläubig 
geworden sind und in diesem Glauben an den Sohn Gottes das Heil erlangt 
haben, d.h. gerechtfertigt worden sind (Gal 2, 16 f. 20). Paulus spricht also wie 
in 3,2.5 auch in 3,7.9 von denen, die aus der Glauben wirkenden Kunde vom 
Gekreuzigten den Geist empfangen haben. Die Annahme, daß ntoxig in V. 7 
nicht speziell den Glauben an Jesus Christus meine 60 und das Urteil des 
Apostels zunächst grundsätzlich zu verstehen sei 61 , läuft nicht nur dem Skopus 
dieser Verse, sondern dem des gesamten Abschnitts 2,15-4,7 zuwider. Analog 
zu 2,16.20 und 3,22ff. wäre vielmehr auch hier zur Bezeichnung des Objekts 
das Genitivattribut Tt]ooü Xqioxo'ü resp. xoü utoü xoü Oeoü zu ergänzen 62 . 
Eine allgemeine Deutung der Jitoxig von V. 7.9 ist auch durch das Fehlen des 
Artikels keineswegs gefordert 63 . Wie der Gegenbegriff (ot) tSpycov vöpou 


32 So U. Börse, aaO., 126. 

53 So J. Calvin, aaO., 564: [. ..] nisi quod Vetus translatio quam sequutus sum, plus 
energiae habet. 

54 Th. Zahn, aaO., 148, Anm. 91. 

53 lud 4,9; 3Makk 7,9; Prov 24,12; Hi 36,5; Mt 24,33.43; Mk 13,29; Lk 10,11; 12,39; 21,31; 
Joh 15,18; 1 Joh 2,29; vgl. 2Clem 5,5; 16,3; s. Bauer/Aland, Art. yivcboxco, 323; H. D. Betz, 
aaO., 141, Anm. 23. 

36 Gehäuft in 1 Thess (2,1; 3,3; 5,2); vgl. 1 Kor 12,2; Phil 4,15; 1 Thess 2,11; 4,2. 

37 Auffallend häufig im 1 Kor (3,16; 5,6; 6,2.3.9.15.16.19; 9,13.24); dann Röm 6,16; 11,2. 

38 Zur 1. Pers. PI. vgl. die zu Gal 2,16, etö6 reg öxt xtX, angeführten Belege. 

39 Vgl. noch die singularischen Wendungen in Röm 3,26 (töv bi Jitarrecog ’lqooü) und 4,16 
(x$ bi JiCoxccog ’Aßpaäp). 

60 So E. D. Burton, aaO. , 155: »jiCorig is here not specifically faith in Jesus Christ«. 

61 F.Mussner, aaO., 216: »Bei den >Glaubensmenschen< muß Paulus freilich noch nicht 
gleich und nur an die Christen denken, sondern er spricht zunächst ein grundsätzliches, für ihn 
immer und überall geltendes Urteil aus, das dann natürlich besonders im Hinblick auf die 
Christen gesagt ist.« 

62 Ähnlich D. Lührmann, aaO., 54. 

63 Gegen E.D. Burton, aaO., 155: »as the absence of the article suggests«. H. Schlier, 
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(Gal 3,10) oder einfach ot Ix vöpou (Röm 4,14) zeigt, ist das Fehlen des 
Artikels bei Abstrakta und speziell in präpositionalen Bestimmungen für die 
Koine durchaus nicht ungewöhnlich 64 . 

In der elliptischen substantivierten Wendung oE ix jucrcecog - bei der övxeg 
zu ergänzen wäre 65 - wird durch die Präposition ix die Herkunft , der Ursprung 
angegeben 66 . Wie die entsprechenden Ausdrücke oE 12= Ipifretag (Röm 2,8), oE 
ix jteQixopfjg (Röm 4,12; Gal 2, 12) 67 einerseits und oE ix xcov ’AQioxoßouXou 
xxX (Röm 16,10f.), oE ix xfjg Kataapog oExEag (Phil 4,22) andererseits verdeut- 
lichen, tritt dabei der Aspekt der Zugehörigkeit zu jemandem bzw. zu etwas in 
den Vordergrund 68 . Bei den abstrakten Begriffen wird somit im Genitiv die 
Sache angegeben, die für die betreffenden Menschen charakteristisch und 
normativ ist 69 . 

Während also oE ix juoxecog (Gal 3,7.9; vgl. Röm 3,26; 4,16) dadurch 
qualifiziert sind, daß sie ausschließlich auf der Grundlage des Glaubens an 
Christus ihr Heil suchen (Gal 3,8.11; vgl. 2,16f.; 3,2.5.14.22.24), werden mit 
öooi 12= ipycov vöpou eEoEv (Gal 3,10) diejenigen bezeichnet, die das Heil auf 
dem Weg der Toraobservanz gewinnen wollen, die »durch das Gesetz gerecht- 
fertigt werden wollen« (vgl. Gal 5,4: otxiveg iv vöpcp öixaioüofte (Präs, de 
conatu}). Die einen sind also durch die jrtoxig ’lTjoo'ö Xqioxoü bestimmt, die 
anderen durch die %Qya v6[aou; erstere ordnen sich selbst allein dem Glauben 
an den Sohn Gottes zu, letztere der konsequenten Toraobservanz. So wird in 
den präpositionalen Wendungen mit JtCoxig und &Qya vöpou jeweils angege- 
ben, worauf die Betreffenden ihre Existenz vor Gott gründen und worin sie 
selbst die Basis ihres Gottesverhältnisses erkennen 70 . 

Durch das betont gesetzte Demonstrativpronomen oüxot 71 wird der exklusi- 

aaO., 128, unterbewertet die grundlegende Bedeutung von 2,15-21 für den folgenden Kon- 
text, wenn er schreibt: »Jitoug ohne Artikel hat hier noch keine nähere Bestimmung des 
Inhalts«. Im Gegensatz zu E.D. Burton, aaO., 155 und F.Mussner, aaO., 216, setzt er 
allerdings voraus, daß es sich für Paulus selbstverständlich »um den >christlichen< Glauben« 
handelt (ebd.). 

64 Vgl. M. Zerwick, Graecitas Biblica, § 171-183, speziell 176.182; BDR §255.258; E. G. 
Hoffmann/H. v. Siebenthal, aaO., §133a.c; zum klass. Griechisch s. E. Schwyzer/A. De- 
brunner, Griech. Grammatik, Bd. II, 19ff., hier 23 f. 

65 Entsprechend Gal 3,10 (öooi . . . eCoCv); vgl. auch Röm 3,26. 

66 S. Bauer/Aland, Art. Ix, 473; G. Lüdemann, Art. Ix (l|), EWNTI, 979; E. G. Hoff- 
mann/H. v. Siebenthal, aaO., § 184h: »geistliche Herkunft« im Gegensatz zur »natürlichen«. 

67 Acta 11,2 (ähnlich Kol 4,11; Tit 1,10); vgl. noch ot Ix xfjg owaycüYflg (Acta 6,9). 

68 Mit Bauer/Aland, aaO., 473; G. Lüdemann, aaO., 979f. 

69 Mit M. Zerwick, Graecitas Biblica, § 134: cum genitivo eius rei quae est character vel 
norma illorum hominum. 

70 Vgl. u. a. H. D. Betz, aaO., 141; G. Ebeling, aaO., 242; H. Schlier, aaO., 128: »die in 
der Tctorig die Grundweise ihres Lebens haben, deren Lebensprinzip die Pistis ist.« Wenig 
hilfreich ist die seit Th. Zahn, aaO., 148, verbreitete Bezeichnung »Glaubensleute«; s. 
H. Lietzmann, aaO., 18; H. Schlier, aaO., 128; F.Mussner, aaO., 216: »Glaubensmen- 
schen«. 

71 S. auch Röm 8,14; Gal 6,12; vgl. Röm 7,10; 1 Kor 7,20. 
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ve Sinn der Bestimmung nachdrücklich hervorgehoben: »gerade diese - und 
keine anderen« 72 . Die Abrahamssohnschaft wird also ausschließlich mit dem 
Glauben an Christus verbunden, während dann antithetisch in den Versen 
10—12 die Toraobservanz im unausweichlichen Zusammenhang mit dem von 
der Tora ausgesprochenen Fluch gesehen wird. Folglich bestreitet Paulus mit 
seinem Schluß aus Gen 15,6 schlichtweg, daß es extra Christum , Xql- 

orotJ, Söhne Abrahams gibt, gegeben hat oder auch nur geben könnte 73 . 

Daß diese polemisch klingende conclusio in Gal 3,7 von Paulus nicht in 
Hinsicht auf die Juden, sondern auf die judaisierenden judenchristlichen Geg- 
ner in Galatien und anderswo formuliert wird 74 , ist mit F. Mußner 75 nach- 
drücklich festzuhalten. Letztere hat der Apostel ja bereits seit Gal 1,6-10 - 
bzw. schon mit seiner apologetisch geprägten superscriptio in 1,1 - und dann 
namentlich in 2,3-5 und 2,11-21 als Vertreter der Gegenposition im Blick. 
Völlig unklar ist allerdings, wie F. Mußner in diesem Zusammenhang zu dem 
Schluß kommen kann: »Von den Juden ist im Kontext überhaupt keine Re- 
de« 76 . Wer sind denn dann diejenigen, die Paulus in Gal 3,10 als öooi ££ ÜQyoyv 
vöpou eioCv charakterisiert? Mit wem anders als mit den gebürtigen Juden 
schließt er sich in seiner concessio (f|fietg qptioei Touöaioi . . .) in 2,15 zusam- 

72 Mit F. Sieffert, aaO., 174; H. Schlier, aaO., 128; G. Klein, Individualgeschichte und 
Weltgeschichte bei Paulus, 203; J. Eckert, aaO., 75; H. Hübner, Das Gesetz bei Paulus, 16; 
u.a. - Gegen U. Börse, aaO., 127, ist an der Wortfolge der Textlesart, vloC eCoiv ’Aßga&n 
(P^+B V u. a.), festzuhalten. Durch sie wird der vorangestellte Begriff utot betont. Bei der 
von DFG, dem Mehrheitstext, den lateinischen Handschriften und vor allem von K 2 A C 
bezeugten Umstellung handelt es sich eindeutig um die lectio facilior (übliche Reihenfolge: 
Subjekt - Prädikat - Subjekts-, d. h. Identifikationsergänzung). 

73 Die folgende Aussage von G. Klein, aaO., 203, ist jedoch zu differenzieren: »Da nun 
aber die ntons eine erst mit dem Christusgeschehen eröffnete und nur in Einstellung darauf 
erschwingliche Existenzweise ist (vgl. V. 23 ff.), so ist bereits damit festgestellt, daß es außer- 
halb der christlichen Gemeinde keine Abrahamssohnschaft gibt und es ante Christum eine 
solche überhaupt niemals gegeben hat.« Bereits >vor Christus< wurde nach Paulus z. B. auch 
David aufgrund der Abrahamsverheißung aus Gnade im Glauben gerechtfertigt (s. Röm 
4,6-8 im Kontext der Argumentation von 4,1-25; vgl. dazu O. Hofius, »Rechtfertigung des 
Gottlosen«, aaO., 121-132. In Röm 9-11 setzt der Apostel auch die Erwählung Isaaks 
(9,7-9), Jakobs (9,10-13), Elias und der Siebentausend (11,2-4), d.h. des damaligen 
Xet|A|ia xar* £xXoyf|v x6qito£ (11,5), als selbstverständlich voraus. - Gottes Handeln zum Heil 
geschah nach Paulus seit der Schöpfung durch Christus (1 Kor 8,6), so daß es grundsätzlich 
kein Heil »unabhängig von Christus< - sehr wohl aber »vor dem Kreuzesgeschehen< geben 
kann. Wie aus 1 Kor 10,4 erhellt, kann genaugenommen von einem »ante Christum< gar nicht 
die Rede sein, sondern nur von dem »ante Christum natum<, da der vom Vater Gesandte und 
von einer Frau Geborene der präexistente Sohn Gottes ist (Gal 4,4; Röm 8,3; Phil 2,6). - 
Aufgrund dieser Differenzierung wird auch die Bezeichnung Abrahams »als kontingente[r] 
Gestalt der Vergangenheit« (G. Klein, aaO., 204) fraglich. Sowenig es Paulus in Gal 3 um die 
Entfaltung einer kontinuierlichen Heilsgeschichte geht, sowenig hat er mit seiner Reflexion 
die »Reduktion des historisch feststellbaren Geschichtsablaufs auf theologische Irrelevanz« 
im Blick (vgl. G. Klein, ebd. u. Anm. 84). 

74 Dasselbe gilt auch für den Römerbrief als Ganzes. 

75 F. Mussner, aaO., 217. 

76 Ebd.; vgl. auch E. P. Sanders, Paul, the Law, and the Jewish People, 19f. 
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men? Schon in 2,16 hat Paulus eindringlich formuliert, daß es im Bereich der 
Toraobservanz grundsätzlich - und das heißt: für Juden (2,15—17) und Juden- 
christen (explizit 2,18.21) - kein Heil und keinen rettenden Freispruch vor Gott 
gibt. Und genau diesen Gedanken greift Paulus im unmittelbar folgenden 
Kontext von V. 7 - nämlich in 3,10- 13 (letztlich bis 4,7) - wieder auf. 

Das offenkundige Anliegen von F. Mußner, den Galaterbrief nicht als antijü- 
dische Schrift erscheinen zu lassen, kann allerdings nicht entschieden genug zur 
Geltung gebracht werden. Paulus versteht sich selbst bleibend als das, was er 
von Geburt an ist, als Touöaiog, ‘Eßpaiog, ’IoQarjMrng, als äöeXxpög xcov 
ovyyev&v aöxou xaxä oäpxa (vgl. vor allem Röm 9,13; 11,1; dann 2 Kor 11,22; 
Phil 3,5; Gal 2,15-17). Aber gerade sein Glaube an den Gott der Väter läßt ihn 
leidenschaftlich gegen die judenchristlichen Gegner Vorgehen, die nach seiner 
Überzeugung die Erfüllung der Abrahamsverheißung für Israel und die Völker 
annullieren wollen und damit das im Sohn Gottes für Juden und Heiden 
offenbarte Heil gefährden. Von »antisemitischem Tendenzen kann bei dem 
Juden Paulus weder im Galater- noch im Römerbrief gesprochen werden (s. 
auch Röm 1,16; vor allem Röm 9-11) 77 . 

Mit seiner exklusiven Bestimmung in Gal 3,7 setzt Paulus voraus, daß die 
leibliche Abstammung an sich die Abrahamssohnschaft noch nicht konstituiert 
- gemäß seiner späteren, an Gen 21,12 anknüpfenden Negativdefinition in 
Röm 9,6f.: ov yö.Q rcdvxeg ot 4| ToQctf|X, oflxoi Toq<xt|X,' ouö 9 öxi etotv öji£q\i(x 
’Aßpadp, Jtdvxeg x6xva. Die leiblichen Kinder Abrahams sind nämlich nicht 
eo ipso Kinder Gottes, sondern nur die Kinder der Verheißung werden als 
>Same< angesehen, dXXd xd x6xva xffc inayyEXla(; koyt^exai etg oniQ\ia (Röm 
9,8). Entsprechend wird Paulus auch in Gal 4,21-31 die xaxd Toadx inayyE- 
XJag x£xva (V. 28, vgl. V. 23), d. h. die xaxd nvetf jia geborenen Kinder (V. 29), 
von den xaxd odpxa geborenen (V. 23.29) scharf unterscheiden. 

Nun gibt es durchaus auch im rabbinischen Judentum Stimmen, die die 
Zugehörigkeit zu Abraham, die Teilnahme an den Verdiensten der Väter und 
damit den Anteil an der zukünftigen Welt nicht allein in der leiblichen Abstam- 
mung begründet sehen 78 . Söhne Abrahams und damit Kinder Gottes sind die 
Israeliten, wenn sie sich wie Kinder führen (bQid 36a Bar), d.h. wenn sie 
Gottes Willen tun (bBB 10a; yQid 1, 61c, 36), wenn sie sich über Menschen 
erbarmen (bBes 32b), wohlwollend, demütig und bescheiden sind (Av 5,19). 
Als Same angesehen werden auch nur diejenigen, die sich zu zwei Welten 
bekennen, d.h. zur Totenauferstehung und zum Endgericht (GenR 53 {34a}; 
yNed III, 38a, 55). Nur sie sind es - wie analog zu Röm 9,6ff. im Anschluß an 
Gen 21,12 entfaltet wird -, die >in Isaak<, d.h. als die Nachkommenschaft 
Jakobs, zum Samen Abrahams gezählt werden (ebd.). Auch wenn grundsätz- 

77 Vgl. O. Hofius, Das Evangelium und Israel, aaO., 175-202. 

7 » Vgl. zum Ganzen Bill. 1, 116-121.219f.529; II, 523; III, 263-265.538; s. ebd. aber auch 
die entgegengesetzten Aussagen. 
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lieh gilt, daß >ganz Israel < an der zukünftigen Welt Anteil haben wird, so sind 
u.a. doch diejenigen ausgeschlossen, die die Auferstehung der Toten und die 
himmlische Herkunft der Tora leugnen (San 10,1). Auch wer einer Nichtjüdin 
beigewohnt hat oder wessen Vorhaut vorgezogen ist, zählt nicht zu den zum 
ewigen Leben Geretteten; letzterer, weil Abraham ihn ja nicht mehr als Israeli- 
ten erkennen kann (bEr 19a). 

Bemerkenswert an der paulinischen Aussage über die Zugehörigkeit zum 
toü 9 Aßgaä\i on6Qp,a (Gal 3,29) 79 - d. h. zu den utol xoü ’Aßpa&p (Gal 3,7) 
und somit zu den utol üeoü (Gal 3,26; 4,6f. ; vgl. Röm 9,7 f -) 80 - ist also nicht so 
sehr das Moment der Spiritualisierung und der Ausgrenzung, denn für beides 
gibt es Parallelen im rabbinischen Judentum. Analogielos und für jüdisches 
Denken zutiefst anstößig ist vielmehr die exklusive Bindung der Abrahams- 
kindschaft an den Glauben an Jesus Christus - und zwar, wie durch die 
antithetischen Formulierungen seit Gal 2,16 immer wieder betont wird 81 , unter 
Ausschluß der Toraobservanz (oux igyoyy vöfiou), d.h. der Sinai-Tora 
selber (vgl. xcdqL g vöjiov Röm 3,2t) 82 . Darum ist auch für die judenchristlichen 
Gegner schon die in Gal 3,7 - zunächst grundsätzlich und positiv, aber gleich- 
wohl ausschließlich - formulierte conclusio aus Gen 15,6 völlig inakzeptabel, 
denn für sie stellt sich die Alternative von Jttcrcig und igya vöjiov, von 
Glauben und Toraobservanz, gerade nicht. So ergibt sich für Paulus hinsicht- 
lich der weiteren Argumentation die dringende Aufgabe, zunächst auf die 
umstrittene Frage der Zugehörigkeit der Heiden zum OTc£Q|ia ’Aßpaä \i (3,8f.) 
und dann auf die kontroverse Beurteilung der Toraobservanz (3,10-13) aus- 
führlich einzugehen. 

V.8 besteht wieder aus einer einleitenden These und dem folgenden, als 
Schriftargument dienenden Zitat. Formal gesehen ist der Vers mit dem vorher- 
gehenden Kontext durch die Partikel bi schwach verknüpft 83 . Sie stellt eine 
bloße Übergangspartikel dar, die die Einführung eines anderen, neuen Gedan- 
kens bezeichnen soll 84 ; bi ist hier also kopulativ 85 und nicht adversativ ge- 
braucht. Als Gliederungsmerkmal signalisiert die Partikel, daß V. 8 nicht als 
Begründung 86 der Aussage von V. 7 zu verstehen ist 87 . 

79 Röm 4,13.16.18; 9,7f.; im Sinne leiblicher Abstammung Röm 11,1; 2Kor 11,22; vgl. 
auch den Ausdruck 'Aßpaftp 6 JiQOJidTco^/jwixfiQ fjjitöv in Röm 4,1. 12. 

80 Sofern sie (xatö ’loaäx) kiayveXCag xfoeva sind (Gal 4,28; Röm 9,8). 

81 Gal 2,16.20f.; 3,2.5; dann vor allem 3,10-12.21-25; 5,4-6; vgl. die kontrastierende 
Gegenüberstellung in 4,21-31. 

82 Vgl. die Aussagen von Gal 2,19-21; 3,lla.l7f.21.25; 4,5; 5,18. 

83 Vgl. dazu E. Schwyzer/A. Debrunner, Griech. Grammatik, Bd. n, 562; BDR § 447,1. 

84 S. Bauer/Aland, Art. bi , 342; E. Schwyzer/A. Debrunner, aaO.; BDR $447, lf. 

85 Vgl. auch Röm 8,28; 1 Kor 16,12.17; 2 Kor 4,7; 8,1; Gal 3,23; mit Bauer/Aland, aaO. 

86 So deuten - im Zusammenhang ihrer Interpretation von Gen 15,6 in Gal 3,6 - z.B. 
H. D. Betz, aaO., 138; D. Lührmann, aaO., 54. 

87 Ablehnend auch F. Mussner, aaO. , 219. 
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Subjekt des Satzes ist die YQaqrfj, von der Paulus wie von einem personhaften 
Wesen spricht 88 . Dabei liegt dem Apostel wohl weniger an einer Hypostasie- 
rung der Schrift 89 ; vielmehr verdeutlicht er mit seiner personifizierenden Rede- 
weise, daß hinter der als Einheit verstandenen ygatpf) die Person Gottes zu 
sehen ist, die ihren Willen in Zeugnis und Lehre der Schrift verbindlich kund- 
tut. Entsprechend bezeichnet ygayri] weder hier noch in Gal 3,22 noch an den 
anderen Stellen, in denen vom Reden der Schrift gesprochen wird (ki yei f| 
YQCupri o.ä., Gal 4,30; Röm 4,3; 9,17; 10,11; 11,2), die Einzelschriftstelle 90 , 
sondern das Alte Testament als Gesamtgröße 91 . 

Der Sinn der in V. 8 vorliegenden Redeweise läßt sich am besten von den 
Parallelen her bestimmen. So meint ouv&cXeioev f| YQa<pf| xä rcdvxa f)Jtö 
&papx(av in Gal 3,22: »Gott hat - in der Schrift und nach dem Zeugnis der 
Schrift - alle Menschen unter die Sünde eingeschlossen«, wie dann in Röm 
11,32 auch ausführlich formuliert werden kann: ow&deioev yö.Q 6 üeög xoug 
jtävxag e£g djieCüeiav. In Röm 9,17 schließlich steht kb/zi y ölq f| YQ a< pf| 
tpagao) öxi prägnant für die Aussage: »Gott spricht - wie die Schrift bezeugt - 
zu Pharao . . .« Demgemäß ist auch in Gal 3,8 Gott als das eigentliche Subjekt 
des JiQOOQäv und ngoevayyeU^ecrdai zu bestimmen - was ja in Hinsicht auf 
den Kontext des Zitates aus Gen 12,3/18,18 nicht strittig sein sollte (s. Gen 
12,1: xal elnev xtipiog xcp ’Aßpäp . . ., Gen 18,17: 6 bk xtipiog eljrev . . .). 

ÜQooQäv bedeutet an unserer Stelle nicht nur wie in Acta 2,31 (jtQoiöcbv 
£käXr\oEy {Aaulö} . . .) »voraussehen« 92 , d.h. »im voraus, vorher wissen « 93 , 
sondern bezeichnet wie JtpoYivcüoxeiv (Röm 8,29; 11,2; vgl. pass. v. Christus 
1 Pt 1,20) bzw. jiQÖYvcooig (Acta 2,23; 1 Pt 1,2; vgl. in LXX Jdt 9,6: xal f| xpCoig 
oov iv jtpoYvcooei) zugleich Gottes vorherbestimmendes Wissen, sein Voraus- 
bestimmen und Erwählen 94 , das in diesem Fall mit Hilfe der Schrift - nämlich 
an Gen 12,3 - aufgewiesen und erkannt werden kann, weshalb in Gal 3,8 auch 

88 S. zum Ganzen dezidiert G. Schrenk, Art. YQdqxo xxX, ThWNTI, 742-754, hier 753 f.; 
vgl. H. Schlier, aaO., 129; F.Mussner, aaO., 220; U. Börse, aaO., 127. Überinterpretiert 
wird m. E. die Differenzierung der Subjekte in V. 8 bei G. Klein, aaO. , 204 f. Er sieht in der 
Unterscheidung zwischen der zunächst und »kontingent handelnden« Schrift und dem aus- 
drücklich erst später handelnden Gott von Paulus festgehalten, »daß das einzige Abraham mit 
dem heutigen Heilsgeschehen verbindende Kontinuum Wort, und zwar schriftgewordenes 
Wort ist.« Dem widerspricht schon die Tatsache, daß Paulus die Erfüllung der Verheißung für 
Abraham in Gestalt seiner Rechtfertigung durch Gott in Gal 3,6.9.14; Röm 4,1 ff. (hier auch 
explizit für David) als bereits damals real geschehen (Gen 15,6) voraussetzt. 

89 Gegen H. D. Betz, aaO., 143; mit G. Schrenk, aaO., 754. 

90 Gegen E. D. Burton, aaO., 160; H. Schlier, aaO., 129. 

91 Vgl. auch G. Schrenk, aaO., 753 f. Anders verhält es sich in Mk 12,10; Lk 4,21; Joh 
19,37; Acta 1,16; 8,32.35, wo mit yQaqri] (xcrfmi, aüxr|, Mqol xxk) eindeutig einzelne Stellen 
bezeichnet werden; mit G. Schrenk, aaO., 752. 

92 Vgl. Bauer/ Aland, Art. xpoopdco, 1420. 

93 Vgl. W. Michaelis, Art. 6 qAcd xxX, ThWNTV, 315-381, hier 381. 

94 S. R. Bultmann, Art. yivcooxcd xxX,, ThWNTI, 688-719, hier 716; A.Sand, Art. 
jiqoyivokjxü) xxX, EWNTIII, 369 f. 
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die YQaqrf| als das grammatische Subjekt angegeben wird 95 . Das Participium 
coniunctum JiQOiöoOoa, das dem Prädikat XQoevy\yyeklo(XTO zugeordnet ist, 
hat eindeutig kausalen Sinn (»weil . . .«) 96 . Das modale Verständnis (»indem 
. . .«J 97 wäre nur bei umgekehrter Abhängigkeit der Verben voneinander lo- 
gisch sinnvoll. 

Berücksichtigt man die verschiedenen Nuancen des gedrängt formulierten 
V. 8, so ergibt sich als paraphrasierende Übersetzung: »Weil nun - wie ja die 
Schrift lehrt und bezeugt - Gott vorherbestimmt hat, daß er die Heiden aus 
Glauben gerechtmacht, (deshalb) hat er - im Wort der Schrift - dem Abraham 
im voraus verkündet: Gesegnet werden sollen in dir alle Heiden.« 

Mit der nachdrücklich vorangestellten adverbialen Bestimmung in ji(crxecog 
greift Paulus das Ergebnis seines ersten Argumentationsgangs (V. 6f.) betont 
auf. Daß das Heil und damit die Erfüllung der Segensverheißung an Abraham 
allein auf der Grundlage des Glaubens von Gott zugeeignet wird, hat er dort 
bereits durch den Hinweis auf Gen 15,6 als schriftgemäß erwiesen und in seiner 
conclusio (V. 7) ausdrücklich festgehalten. Entsprechend muß Paulus mit dem 
folgenden Genesis-Beleg nicht nochmals den Zusammenhang von jitoxig und 
eöXoyta toü 9 Aßpadp, sondern lediglich die Einbeziehung der ifdvr] - zu denen 
ja die Adressaten als Heidenchristen zählen - von der Schrift her begründen 98 . 

Wenn Paulus in V. 8 erneut hervorhebt, daß Gott auf der Grundlage des 
Glaubens - und allein in ihm - rechtfertigt, dann formuliert er wie bisher in 
Abgrenzung zum Weg der Toraobservanz. Antonyme zu xlcm g sind in 
2,16.20f.; 3,2.5.6.7.8 und dem folgenden Kontext eindeutig die ÜQya vöpou 
und der vö[iog". 

F. Mußner folgert indes aus der Erwähnung der jt£otis in Gal 3,8: »Der 
verheißene Segen wird nach Paulus nicht einfach von Gott geschenkt, sondern 
die Bedingung, die für seinen Empfang von seiten der Völker erfüllt werden 


95 In der rabb. Formel: min nnm HO, »was hat die Tora gesehen?«, bei der variierend auch 
Gott als Subjekt genannt werden kann (vgl. ExR 9 {73c}), ist eine formale Parallele zur 
Wendung in Gal 3,8 zu sehen; vgl. zum Ganzen Bill. III, 538. 

96 Mit E. D. Burton, aaO., 160; F. Mussner, aaO., 220; vgl. die Übs. der Zürcher Bibel 
und die von L. Albrecht, 500; H. Lietzmann, aaO., 18; A. Oepke, aaO., 103; H. Schlier, 
aaO., 127, und die meisten neueren Exegeten; gegen F. Sieffert, aaO., 174. 

97 Vertreten von F. Sieffert, ebd.; vgl. auch die deutsche Übs. der Jerusalemer Bibel, 
Freiburg 1968. 

96 D.-A. Koch merkt, aaO. , 163, Anm. 11, kritisch an, daß Paulus mit Gen 12,3 in Jttcruecog 
nicht belegen könne: »Für >in 7 t(oreo)g< bedarf es einer wesentlich umfangreicheren Herlei- 
tung aus der Schrift, die P[au]l[us] dann in V. 10-13 anfügt«. Die adverbiale Wendung wird 
hingegen bereits in V. 6f. aus der Schrift hergeleitet, während in den V. 10-12 der zwangsläu- 
fige Zusammenhang von Igya vöpov und xatäpa xoO vöfiou und damit die Unmöglichkeit 
der Rechtfertigung aufgrund der Toraobservanz herausgestellt werden. 

99 Daß Paulus in Gal 3,8 mit in nlaimg von der Treue Gottes zu seiner Verheißung 
spreche, kann vom Duktus der Argumentation her mit Sicherheit ausgeschlossen werden; mit 
F. F. Bruce, aaO., 156; gegen G. Howard, s. ebd. 
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muß, ist der Glaube.« 100 Hingegen bedeutet der Hinweis auf den Glauben für 
Paulus nicht weniger, als daß das Heil in Christus bedingungslos, d.h. aus 
Gnade (1,6.15; 2,21; 5,4; vgl. Röm 3,24; 4,4.16; 5,2.15.17.21 u.ö.), zugeeignet 
wird. Der Glaube ist - wie wir zu 2,16 ausgeführt haben - nicht conditio , 
sondern modus des Heilsempfangs. Die Jiioxig wird von Paulus nicht als eine 
von seiten der Menschen zu erfüllende Voraussetzung, sondern als die von 
Gott unter der Verkündigung des Gekreuzigten (Gal 3,1-5; Röm 10,17) durch 
seinen Geist bewirkte Heilsteilhabe verstanden. Werden aber die Heiden von 
Gott wie Abraham auf der Grundlage des Glaubens gerechtfertigt, dann heißt 
das für Paulus gerade, daß der verheißene Segen »einfach von Gott geschenkt« 
wird - und zwar unter Absehung von der ethnischen Herkunft, der von der 
Tora geforderten konsequenten Observanz und dem bisher gelebten Leben 
überhaupt. Somit ist die Jtumg nicht als menschliche Voraussetzung für den 
Empfang des Segens, sondern als göttliches Ziel und Gegenstand des Schen- 
kens Gottes zu bestimmen 101 . 

Die Präsensform öixaioi versteht sich von daher, daß Paulus im öxi-Satz von 
der realen Gegenwart - als der Zeit der Erfüllung - spricht. Denn der Sohn 
Gottes ist Paulus offenbart worden, damit er ihn unter den Heiden verkündige 
(tva euaYYeMCwpxxi auxöv iv xoig &ftveoiv Gal 1,16); von Gott ist ihm der 
Apostolat für die Heiden als Gnade anvertraut worden (f| x^QiS öoüeiod yuoi 
. . . Gal 2,9; öxe bk eiJÖöxqoev 6 . . . xaX&xag [^le] biä xfjg cröxoü . . . Gal 

1,15; vgl. Röm 1,5: öi’ ofl [Tr]ooü Xqioxov] dXdßojüiev xdpiv xai djiooxokfjv). 
Entsprechend ist dem Apostel auch das >Evangelium für die Heiden< (xö 
evayyiXiov xffe öxpoßuoxCag Gal 2,7) von Gott öi* <bioxaA/6aj>e(og lr)ooü 
Xqiotou mitgeteilt worden und ist es nicht etwa menschlicher Natur (Gal 
1,11 f.; 2,7; vgl. IThess 2,13). Folglich ist es auch Gott selbst, der durch den 
Apostel unter den Heiden wirkt (iyr\QYr\oev xai &\i oi e£g x& 6fhnr| Gal 2,8) ; durch 
sein Wort schafft Gott unter allen Heiden den Gehorsam, der im Glauben 
besteht (6jcaxof| JiCoxecog iv jiöoiv xoig äüveoiv Röm 1,5 {Gen. epexeg.}; s. 
10,17; 1 Kor 2,4f.; 1 Thess 2,13). So gilt also, daß Gott gegenwärtig unter der 
Verkündigung des Apostels auf der Grundlage des Glaubens Heiden rechtfer- 
tigt - und eben dies hat Gott nach dem Zeugnis der Schrift schon vorherbe- 
stimmt und dem Abraham im voraus verkündet (Gal 3,8). 

Im Gegensatz zu der Deutung des Präsens auf das Wirken Gottes durch den 
Apostel unter den Heiden erklärt E . D . Burton : »The choice of the present may 
be due in a measure to the feeling that what is here stated as then future is, in 
fact, a general principle, God’s rule of action in all time.« 102 Gerade die oben 
angeführten Belege lassen jedoch erkennen, daß es nach Paulus bei der von der 

100 F. Mussner, aaO., 220. 

101 Kritisch zu F. Mußner auch H. D. Betz, aaO., 142, Anm. 38: »To be sure, faith is not a 
condition to be met by the nations, and thus a new kind of work.« 

102 E. D. Burton, aaO., 160. 
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Toraobservanz unabhängigen Rechtfertigung der Heiden keineswegs um ein 
generelles Prinzip geht, das schon zu allen Zeiten Gottes Handeln bestimmt 
hat. Vielmehr ereignet sich die Verwirklichung der Abrahamsverheißung an 
den Heiden allererst in Christus (Gal 3,14; vgl. V. 16), und die Aufrichtung des 
Evangeliums und die Einsetzung des Heidenapostels bedurften zuvor der 
Offenbarung Jesu Christi (s. auch 2 Kor 5,18f.; vgl. 1 Kor 15,5 ff. ; 2 Kor 4,6) 103 . 

Indem Paulus in der gegenwärtigen Rechtfertigung der Heiden durch Gott 
die Erfüllung der Segensverheißung für die Völker aus Gen 12,3/18,18 erkennt, 
bestimmt er auch in Gal 3,8 wieder die evXoyla xov ’Aßpadp als Rechtferti- 
gung des Gottlosen. Daß die Heiden mit dem gläubigen Abraham gesegnet 
werden, kann er in V. 9 deshalb folgern, weil er zuvor in V. 6 die in Gen 15,6 
beschriebene Zurechnung der Gerechtigkeit als die Erfüllung der Segensver- 
heißung an Abraham (Gen 12,2) verstanden hat. So wird Paulus dann in Gal 
3,21 f. 24 (vgl. 3,11) die Gerechtigkeit als das Heil selbst (V. 21.24) mit der 
ätaweMa identifizieren, die den an Jesus Christus Glaubenden gegeben wird 
(tva f| biayyekla bi Jitarecag Trjooü XqiotoO öcr&fi xolq juoxeöovoiv V. 22). 
Wenn Paulus zudem in Gal 3,14 den Empfang des verheißenen Geistes mit dem 
Segen Abrahams verbindet, entspricht dies dem Nebeneinander der Aussagen 
über die Rechtfertigung und den Geistempfang in Gal 2,16-21 und in Gal 
3,1-5. Da der Geist den Glauben wirkt, in dem das Heil empfangen wird, 
fallen Rechtfertigung und Geistempfang zeitlich zusammen; sie sind zwei 
Aspekte ein und desselben Geschehens 104 . 

Die von älteren Exegeten vertretene Auffassung, daß in der Rechtfertigung 
nicht der verheißene Segen selbst zu erkennen sei, sondern lediglich die Vorbe- 
dingung und Voraussetzung der Segnung 105 , scheidet somit in jeder Hinsicht 
aus. Sie kann auch nur dann als sinnvoll erscheinen, wenn die Rechtfertigung - 
gegen den traditionsgeschichtlichen Befund - ausschließlich forensisch statt 
primär soteriologisch-eschatologisch verstanden wird, wenn die öixaiootivr) 
fteoü (Röm 1,17; 3,21f.25f.; 10,3; 2Kor 5,21) nicht als die im Evangelium 
offenbarte ötivapig fteoti e£g oarniptav (Röm 1,16), d.h. als Gottes rettende 
Heilsmacht, und folglich die öixaiocnövr] (f| £x) jtCorecog (Röm 4,13; 9,30; vgl. 
4,11a; 10,6; Phil 3,9) noch nicht als die eigentliche oornipta (Röm l,16f.; 
10, 9f.) begriffen werden. 


103 Vgl. dazu O. Hofius, Erwägungen zur Gestalt und Herkunft des paulinischen Versöh- 
nungsgedankens, aaO., 6 ff.; dbrs., »Gott hat unter uns aufgerichtet das Wort von der Ver- 
söhnung«, aaO., 22ff.; bes. 28ff. 

104 Vgl. zum Ganzen die Ausführungen zu Gal 2,16. 

105 So Th. Zahn, aaO., 151; F.Sieffert, aaO., 175. Vgl. hingegen auch H. Lietzmann, 
aaO., 19: »Mit diesem Segen für die Heiden kann aber - so fügt P[au]l[u]s in Gedanken hinzu - 
nur die V. 6 verkündete Gerechtigkeit aus dem Glauben gemeint sein«; H. Schlier, aaO., 
131: »Dabei versteht er das ötxaioüv nicht als eine Voraussetzung, sondern als den Akt des 
eöXoyetv.« Nach F. Mussner, aaO., 219, besteht das Verheißungserbe »primär im Pneuma- 
empfang«. 
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Bei JTQoemYYeXL^Ecrfrai handelt es sich um ein neutestamentliches Hapaxle- 
gomenon, das auch im klassischen Griechisch und in der LXX nicht nachweis- 
bar ist 106 . Hingegen heißt es bei Philo, Op Mund 34, vom Morgen, daß er die 
frohe Kunde vom baldigen Aufgehen der Sonne bringe (jtgoevayyeX^ezaL 
piAAovxa fjXiov dv(oxeiv), und in Mut Nom 158 ist davon die Rede, daß ein 
junger Vogel (veoxxög) durch sein Flattern und Bewegen der Flügel der Hoff- 
nung Ausdruck gibt, einmal fliegen zu können (xf|v ifoilba xoü Jifruecrftai 
öuvf|ösorOai ngoEvayyeki'göjiEvoq ) . 

Wegen dieser übertragenen, »abgeschliffenen« Verwendung des Begriffs bei 
Philo möchte H. Schlier JigoEuayveXC^ecrftai auch bei Paulus zurückhaltend 
interpretiert wissen 107 . Er wendet sich damit gegen Bestimmungen wie die von 
F. Sieffert: »Jene Verheißung war ein Ev[angelium] vor dem Evfangelium].« 108 
Nun ist die als Präfix verwendete Präposition jiqo- freilich adverbal und nicht 
adnominal zu fassen, so daß es in der Tat in Gal 3,8 nicht um ein ngoevayyi- 
Aiov 109 , sondern eben um ein nQoevayYeM&cr&cu geht. Daß aber für Paulus bei 
dessen häufiger und sehr spezifischer Verwendung der Begriffe e'öaYY&iov 110 
und euaweM^eoftai 111 nur ein »abgeschliffener Gebrauch« des Kompositums 
vorauszusetzen ist, erscheint doch äußerst unwahrscheinlich. Gerade in Hin- 
sicht auf die folgenden Ausführungen über die inayyekta (3,15 ff.; vgl. Röm 
4,13 ff.) gilt es festzuhalten: Dem Abraham wurde das Evangelium im voraus 
von Gott verkündet, d. h. ihm wurde das etiaw&iov freoü vor der in Gal 1,12; 
2 Kor 4,6; 5,18f. beschriebenen Offenbarung an die Apostel von Gott persön- 
lich mitgeteilt. 

Allerdings will Paulus wohl kaum - wie H. D. Betz meint - hervorheben: 
Abraham »was the only person before Christ who actuaUy knew the gospel and 

106 S. H. G. Liddell/R. Scott, Art. nQoevayyekl^o^i, aaO., 1479; Bauer/Aland, Art. 
jtQoevaYyeXCtojAai, 1413; G. Friedrich, Art. etiaweÄttofiai *tA, ThWNTII, 705-735, hier 
735, zu den sonstigen Belegen. 

107 S. H. Schlier, aaO., 120; kritisch zu H. Schliers Äußerung H. D.Betz, aaO., 143, 
Anm. 41. 

108 F. Sieffert, aaO., 175. 

109 Vgl. hingegen auch G. Friedrich, aaO., 735. 

110 Absolut: Röm 1,16; 10,16; 11,28; 1 Kor 4,15; 9,14.18.23; 2Kor8,18; 11,4; Gal 2,2.5.14; 
Phil 1,5.7.12.16.27; 2,22; 4,3.15; 1 Thess 2,4; vgl. Gal 1,6 (6 teqov etiayv.). Mit Gen. subiecti- 
vus ({xoü} üeoti): Röm 1,1; 15,16; 2 Kor 11,7; 1 Thess 2, 2.8.9. Mit Gen. obiectivus: Röm 1,9 
(xoü vloü aöxofl); 15,19 (wie auch im folgenden: xoü Xqictxoü); 1 Kor 9,12; 2 Kor 2,12; 9,13; 
10,14; Gal 1,7; Phil 1,27; 1 Thess 3,2; 2 Kor 4,4 (xf|g öö§T)g xoü Xqujxoü). Vgl. noch xö 
eüayyiXito Hau (Röm 2,16; 16,25) und xö eöayY&iov (2 Kor 4,3; 1 Thess 1,5) in der 
Bedeutung: das von mir bzw. uns verkündete Evangelium; Gal 2,7 (xö euayv^tov Tfjg 
dxQoßuoxCag, das Evangelium für die Unbeschnittenen {Metonymie: abstractum pro concre- 
to}). 

m Absolut: Röm 1,15; 15,20; 1 Kor 1,17; 9,16. 18; 2 Kor 10,16; Gal 4,13. Mit Objektsakku- 
sativ: Röm 10,15 (dyctüd); Gal 1,16 (atixöv, d. h. Christus); Gal 1,23 (xf|v JiCoxiv); s. vor allem 
die figura etymologica xö etiayyiXiov e^ayveX^eo^ai in 1 Kor 15,1; 2 Kor 11,7; Gal 1,11. - 
Abweichend davon geht es in 1 Thess 3,6 um den erfreulichen Bericht des Timotheus über 
iitoxig und övdjir) der Gemeinde. 
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believed in it« 112 . Wie wir bereits sahen 113 , geht der Apostel sehr wohl davon 
aus, daß es in der Zeit zwischen Abraham und Christus noch weitere Erwählte 
gegeben hat (Röm 9,6ff.; 11, 2 ff.) und daß auch David wie Abraham als 
Gottloser im Glauben gerechtfertigt worden ist (Röm 4,1-8). Zudem betont 
Paulus auch ausdrücklich: Das Evangelium Christi ist von Gott durch die 
Propheten in den Heiligen Schriften vorher verheißen worden (ö JiQoemyyYet- 
Xaxo öiä Tärv ji^tprjxtöv aöxoü iv ypatpaig &y(aig Röm 1,2; vgl. 1 Kor 15,3 f. : 
xaxit x&g ypatpAg), und die in Christus offenbarte öixaiootjvr] üeoü ist bereits 
von »Gesetz und Propheten<, d.h. von der Schrift als ganzer, zuvor bezeugt 
worden (paQXUQou|i£vr] ujiö xoü vöfiou xal xärv jrQO(pr|x<öv Röm 3,21; s. auch 
die Schriftbeweise in Röm 3,31-4,25; 9,25 ff. ; 10,6ff. u. ö.). 

Dabei setzt Paulus keineswegs voraus, daß die Propheten das Evangelium, 
das sie ankündigten, selbst nicht verstanden oder die Erwählten es nicht ge- 
glaubt hätten. Sein christozentrisches Heilsverständnis läßt den Apostel viel- 
mehr zu einem ganz anderen Schluß kommen: Die Erwählten - d. i. der Same 
Abrahams - hatten es von Anfang an - d.h. von Abraham an - bereits mit 
Christus selbst zu tun, der als der »eine Same Abrahams« (Gal 3,16; vgl. 
V. 14.19) der einzige Segens- und Heilsmittler ist. Sehr zutreffend formuliert 
J. A. Bengel in seinem Gnomon: »Abraham wurde vor der Zeit des Evange- 
liums das Evangelium verkündet. Das Evangelium ist älter als das Gesetz« - 
Abrahamo ante tempora evangelii evangelizatum est. Evangelium lege anti- 
quius 114 . Im Modus der Verheißung empfing Abraham bereits das Evangelium 
selbst, was für Paulus deshalb wichtig ist, weil so das etiayy&tov in Gestalt der 
inayyekla dem vöjiog zeitlich vorgeordnet - und damit in seiner Autorität der 
Sinai-Tora übergeordnet ist. Denn was von Gott zuerst eingesetzt wurde, hat 
sachlich den Vorrang (s. Gal3, 15-19; Röm4,9-12). Indem Paulus nicht nur - 
wie in Röm 1,2 - vom nQoenayyiXkeoftai, sondern ausdrücklich vom ftpoeuay- 
yeX(£ecrüai spricht, hebt er auch auf der semantischen Ebene hervor, daß die 
Verheißung und die Kunde von deren Erfüllung, daß inayyekla und eöayy 6- 
Xiov »als inhaltlich wesentlich identisch« 115 zu verstehen sind 116 . 


112 H. D. Betz, aaO., 147; vgl. G. Klein, aaO., 203 f. 

113 S. o. die Ausführungen zu Gal 3,7. 

114 J. A. Bengel, Gnomon Novi Testamenti, 470 (Hervorhebungen im Original). 

115 Mit Th. Zahn, aaO., 150. 

116 P. Stuhlmacher sieht in seinen Erwägungen zum Problem von Gegenwart und Zukunft 
in der paulinischen Eschatologie, ZThK 64 (1967), 423-450, hier 434, in der Verwendung der 
mit der Präposition jiqo- gebildeten Komposita (Röm 1,2; 15,4; Gal 3,8) vor allem die 
Kontinuität zur geschichtlichen Vergangenheit betont: »Paulus trifft bereits im AT auf den 
Gott, der ihn vor Damaskus zum Boten des Christus berufen hat. Anders formuliert: Gott ist 
als Vater Jesu Christi für Paulus schon im AT anwesend«. Mit xpoyivcboxetv und xpooQCteiv 
in Röm 8,29; 11,2 weist Paulus allerdings wohl nicht nur in die geschichtliche, sondern auch in 
die vorgeschichtliche Vergangenheit zurück. - Aufgrund des angesprochenen Vorbehalts von 
H. Schlier bestimmt dieser, aaO., 130, den Sinn der Wendung so, »daß das Evangelium für 
die Völker mit jener Verheißung an Abraham [. . .] begonnen [!] habe«. Dagegen zu Recht 
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Mit seinem - durch öxi recitativum eingeleiteten - Zitat nimmt Paulus die 
Grundverheißung von Gen 12,3 LXX auf 117 , die er durch die Kombination mit 
Gen 18,18 LXX in ihrer Aussage zuspitzt - und das wohl ganz bewußt 118 (xal 
ivevkoyridTfOovraL £v aoi Jtäoai at cpuXal xf)g yf\q Gen 12,3; xal gvevXoYTyftf}- 
aovxai iv auxcp Jtävra rä &dvrj xffc yf)g Gen 18,18). Das bei beiden Belegen 
angefügte Genitivattribut xfjg yfjg läßt Paulus unberücksichtigt, da es für seine 
Argumentation eher störend wäre 119 . Die Variante Jidvxa xöt §dvr] aus Gen 
18,18 (s. auch 22,18 und 26,4) bevorzugt er vor jtäoai at tpuA, at aus Gen 12,3 
(vgl. auch 28, 14) 120 , weil damit auch im Schriftzitat wie in Gal 3,8a dezidiert 
von den »Heiden« die Rede ist, die er bereits in der concessio Gal 2,15 als die 
sprichwörtlichen ApaQxcaXoC den gebürtigen Juden exklusiv gegenübergestellt 
hat (vgl. auch 1,16; 2, 2. 8. 9; 3,8a. 14; zur Bezeichnung von Heidenchristen 

2.12.14) . Wie wir zu Gal 2,15 sahen, greift Paulus damit den schon in der LXX 
voll ausgebildeten Sprachgebrauch auf, nach dem (D?iä) terminus techni- 
cus für die »sündigen Heiden« geworden ist 121 . 

Daß Paulus in Gal 3,8 nicht von der Grundverheißung Gen 12,3, sondern nur 
von Gen 18,18 ausgeht - wie verschiedentlich vertreten wird 122 - kann ausge- 
schlossen werden. Denn während sich die Änderung von cpuXaC in fedvrj aus Gen 
18,18 als sehr sinnvoll erweist, wäre umgekehrt der Wechsel von £v aux<£ zu iv 
oot, also zur direkten Anrede, schwer zu begründen 123 . Dabei gilt für Paulus in 
jedem Fall, daß die verschiedenen Verheißungen in Gen 12,1-3.7; 13,15; 
17,4-8; 18,18; 22,17f. ; 24,7; 26,4 und 28,14 zusammenzusehen sind. 

Mit der LXX versteht Paulus dveuXoyridfioovxai - wie dann auch eökoYOÜv- 
xai in V. 9 - als passivum divinum, d. h. Subjekt des Segnens ist Gott selbst 124 . 
Das Futur bezieht der Apostel, wie aus 3,14.16.19 klar hervorgeht, auf die 

H. D. Betz, aaO., 143, Anm. 41: »But there is little room for a development of the gospel 
because no material difference seems to exist between Abraham’s faith and the Christian 
faith.« 

117 So die meisten Exegeten; z.B. F. Sieffert, aaO., 175; E.D. Burton, aaO., 160; 
A. Oepke, aaO., 104; H. Schlier, aaO., 130; J. Eckert, aaO., 76, Anm. 5; D.-A. Koch, Die 
Schrift als Zeuge des Evangeliums, 124. 162 f. 

118 Mit D.-A. Koch, aaO., 163; imschlüssig A. Oepke, aaO., 104. 

119 So auch E. D. Burton, aaO., 160; D.-A. Koch, aaO., 124. 

120 Unklar bleibt, wieso für A. Oepke, aaO., 104, als Grundtext von Gal 3,8 auch die 
gleichlautende Jakobsverheißung(l) aus Gen 28,14 in Betracht kommt. 

121 Vgl. zum Ganzen K. H. Rengstorf, Art. dpapTco^ög xxX, ThWNTI, 328-330; G. Ber- 
tram/K. L. Schmidt, Art. ßüvog xxX, ThWNTII, 362-370, hier 362-366.367 f.; N. Walter, 
Art. fcdvog, EWNTI, 925-927. 

122 So H. Lietzmann, aaO. , 19; F. Mussner, aaO. , 220; E. P. Sanders, Paul, the Law, and 
the Jewish People, 21. 

i 28 Mit D.-A. Koch, aaO. , 163, Anm. 9. 

124 Während die Niphal-Form wpj im hebräischen Text (vgl. neben Gen 12,3 auch 18,18; 

28.14) heute überwiegend wie das Hitpael in Gen 22,18; 26,4 reflexiv (»in dir sollen sich 
segnen«) oder rezeptiv (»in dir sollen Segen finden«) interpretiert wird (s. C. Westermann, 
Genesis 12-36, BK 1/2, 175 f.), verstehen G. v. Rad, Das erste Buch Mose, ATD2, 3. Aufl., 
Göttingen 1953, 132.133 f. und W. Zimmeru, 1. Mose 12-25. Abraham, 21, Anm. 4, die letzte 
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Erfüllung der Verheißung in Christus. Von der folgenden conclusio in V. 9 her 
wird deutlich, daß Paulus bei der von ihm zitierten abschließenden Segenszusa- 
ge für die Völker (Gen 12,3) zugleich an die Abraham selbst betreffende 
Segensverheißung (Gen 12,2: euXoyt|oü) oe . . .) denkt. Er hat also bei seinem 
Schriftbeweis in Gal 3,8 den Abschnitt Gen 12,1-3 insgesamt im Blick, führt 
aber nur die für seine Argumentation entscheidende Passage an. 

Wie schon beim Verständnis von Gen 15,6 weicht Paulus auch bei der 
Interpretation der präpositionalen Wendung oo( in Gen 12,3 - parallel £v 
aÜTCp in Gen 18,18 - grundsätzlich von der im frühen Judentum vertretenen 
Auffassung ab. So erklärt schon Sir 44,19-21 die Segnung der Völker mit dem 
Hinweis, daß Abraham das Gesetz des Höchsten hielt und in der Versuchung 
treu erfunden wurde (ög cnrverr|QTioev vöjaov 'u'i^cruou . . . xai iv rceipaoficp 
r) juoxög* öiä toüto . . .). Im Anschluß an Gen 22,16—18 wird auch in Jub 
18,15 f. und 24,11 hervorgehoben, daß der Segen für die Völker der Erde 
im Hören Abrahams auf Gottes Wort und im Bewahren seiner Weisung, sei- 
ner Gebote und Gesetze gründet. Entsprechend versteht der Targum Onqe- 
los 125 das *p/£v ao£ als »um deinetwillen«, d. h. »um deiner Verdienste willen«: 
KSHK rPSHT 1^73 piam 126 . Daß Paulus iv oo£ kaum im Sinne von »um 
deiner Verdienste willen« (das entspräche dem xaxä öcpe(Xri|ia in Röm 4,4) 
oder »auf Grund deines Gesetzesgehorsams« (das hieße: »deiner iqya vö- 
|aou«) interpretieren kann, erhellt schon aus seinem ersten Argumenta- 
tionsgang (Gal 3,6f.), mit letzter Klarheit aber aus den folgenden Ausführun- 
gen 3,9-18 und mit gleicher Eindeutigkeit aus seinem Abraham-Midrasch in 
Röm 3,31-4,25. 

Nun will H. Schlier bei der paulinischen Interpretation des oo£ zumin- 
dest eine formale Nähe zum rabbinischen Verständnis erkennen. Er paraphra- 
siert die Wendung: »in dir dem Glaubenden und Gesegneten, der durch seinen 
Glauben und Segen jenen Bund Gottes auf Erden ermöglichte.« 127 Doch hebt 
Paulus in Gal 3,6ff. keineswegs darauf ab, daß der Glaube Abrahams die 
verdienstvolle menschliche Voraussetzung für die Segnung der Heiden sei 128 - 
was H. Schlier wenig später auch selbst einräumt 129 -, noch versteht er die 
Segensverheißung überhaupt als eine konditionierte; darauf liefe es nämlich 
hinaus, wenn Abraham den »Bund Gottes« allererst »ermöglichen« müßte. 


Aussage der sich steigernden Gottesrede in Gen 12,1-3 wieder wie die LXX (vgl. auch Sir 
44,21; Acta 3,25) passivisch: »In dir sollen gesegnet werden alle Geschlechter der Erde«. 

125 S. auch Tg. Neofiti 1 und TFrag Gen 12,3: "|ni3T3, »um deines Verdienstes willen«, 
während TPsJ *p bietet (vgl. aberTPsJ Gen 18,18b: rpmata). 

126 Vgl. des weiteren Bill. III, 539f. 

127 H. Schlier, aaO., 130. 

128 Dadurch käme man wieder in die Nähe der jüdischen Interpretation von Gen 15,6 auf 
dem Hintergrund von Gen 22,1—19, speziell V. 16. Der Unterschied beschränkte sich ledig- 
lich auf die Nuancierung der Glaubensbestimmung. 

129 S. H. Schuer, aaO., 131. 
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Beide Gedanken liegen Paulus ebenso fern wie dem jahwistischen Grundtext 
Gen 12,1-3, so daß sich der Ansatz bei dem des Targum als wenig 
hilfreich erweist. 

F. Mußner interpretiert die zur Diskussion stehende Wendung mit Hilfe der 
semitischen Idee der »korporativen Persönlichkeit« 130 : »Abraham ist als Trä- 
ger der Segensverheißung mehr als nur >Individuum<; >in< ihm ist gewisserma- 
ßen seine Nachkommenschaft schon anwesend und wird mitgesegnet. Für 
semitisches Denken ist der Stammvater gleichsam eine Kollektivperson.« 131 
Paulus argumentiert jedoch in unserem Zusammenhang nicht in Analogie zur 
Adam-Christus-Typologie von Röm 5,12-21 (vgl. IKor 15,21f.45-49) 132 - 
was in Hinsicht auf die Einbeziehung der Heiden, d. h. auf die Spiritualisierung 
der Abrahamskindschaft als des Seins »in Abraham«, auch leicht zu einer 
petitio principii führen würde. 

Wie der Apostel selbst das Präpositionalgefüge iv oo( in Gen 12,3 verstan- 
den wissen will, läßt sich aus dem unmittelbaren Kontext (Gal 3, 6-4, 7) durch- 
aus eindeutig bestimmen. In Gen 12,1-3 wird zunächst Abraham selbst als 
Segens empfänger beschrieben: xat euXoynoü) ae V. 2. Diese explizite Erwäh- 
nung des auf Abraham selber bezogenen Segens wird in dem Gen 12,1-3 
strukturell verwandten Verheißungstext Gen 22,17f. noch einmal aufgegriffen: 
euXoywv eiXov^oo oe (V. 17 LXX (übereinstimmend mit MT)). Daß Paulus 
gerade an diesem Verständnis Abrahams als des Segensempfängers liegt, geht 
aus der Formulierung der sich unmittelbar anschließenden conclusio in Gal 3,9 
mit wünschenswerter Klarheit hervor. Hinzu kommt, daß Paulus bei seiner 
Argumentation in 3,6 gerade mit dem Text einsetzt, der für ihn die Erfüllung 
der Segensverheißung beschreibt: Gen 15,6. Im Glauben empfing Abraham 
von Gott das Heil, nämlich die Gerechtigkeit, und erhielt damit den verheiße- 
nen Segen (s. Gal 3,6.8.11.21.22.24). Entsprechend entfaltet Paulus auch sei- 
nen Schriftbeweis in Röm 3,31-4,25 von Gen 15,6 her und hebt in 4,13f.l6 
hervor, daß die Erfüllung der Verheißung insgesamt Abraham öid öixaio- 
auvTjg jctorecog zuteil geworden ist (4 , 16) . So bedeutet das Gesegnetwerden der 
Heiden »in Abraham« zunächst, daß sie als Glaubende mit Abraham gesegnet 
werden (dtwjre ot 6x Jitoxecog eiXovoüvxai avvxi p jticnrtj) ’Aßpaäp Gal 3,9) und 
daß sie wie Abraham (xaftdbg Aßpadji 3,6) die Rechtfertigung im Glauben als 
Segen empfangen 133 . 

Die Zugehörigkeit der Heiden zu den utoi 'Aßpadn gründet für Paulus dabei 
in der Vorherbestimmung Gottes und seiner Vorausverkündigung des Evange- 

130 F. Mussner, aaO., 222; s. ebd. zur einschlägigen Literatur. 

131 Ebd.; im Anschluß auch U. Börse, aaO., 127: »[die Völker,] die >in< ihm vielleicht 
schon keimhaft anwesend mitgedacht sind«. 

132 Dagegen kritisch auch H. D. Betz, aaO., 143, Anm. 41. 

133 Von V. 9 her wird iv ooi auch von A. Oepke, aaO., 104; erklärt; vgl. J. Eckert, aaO., 
76, Anm. 5; F. F. Bruce, aaO., 157. 
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liums (Gal 3,8) in Form der Verheißung an Abraham (Gen 12,3; 18,18; 22,18; 
vgl. 26,4; 28,14). Die Heiden kommen also nicht erst sekundär in den Blick und 
werden nicht erst nachträglich in den Segen Abrahams einbezogen, sondern sie 
werden von Gott - wie die Schrift bezeugt und festhält - von vornherein dazu 
ausersehen, ovv ’Aßpadp und xa&wg Aßpadfi Empfänger des Segens zu 
werden. 

Nun gibt es für Paulus bei der Segenszusage von Gen 12,3 noch einen 
weiteren Aspekt, auf den er dann in Gal 3,14.16 und 19 nachdrücklich hinwei- 
sen wird. Die Verheißung des Gesegnetwerdens der Heiden »in Abraham« (dv 
oot Gen 12,3; dv aöxcp 18,18) sieht Paulus nämlich in den späteren Wiederho- 
lungen und Variationen (Gen 18,18; 22,17f.; 26,4; 28,14; vgl. Sir 44,21) präzi- 
siert und erläutert. Während Abraham selbst in Gen 12,3 und 22,17 jeweils als 
Segens emfänger beschrieben wird, erscheint das ojidpiux ’Aßpadp ab Gen 
22,18 ausdrücklich als der Segens mittler: xat dveuX,oynf>tf|oovxai dv x<£ orcdQiia- 
xt oou Jtdvxa xd frövr] xfjg 22,18 - nirgends hingegen explizit(!) als Segens- 
empfänger . 

Diese Aussagen über die Verwirklichung der Segensverheißung durch das 
OTt^Qfia ’Aßpadp bezieht Paulus nun konsequent auf Christus, indem er ojidp- 
pa in diesem Zusammenhang nicht wie in Gal 3,29; Röm 4,13.16.18; 9,7f. 
kollektiv , sondern individuell versteht: oti Aiyei, xai xoig ojtdppaoiv, (hg dm 
jroXXtöv, dXX 9 cbg d<p 9 dvög* xal x$ ondpiiaxt oou, ög doxiv Xpioxög Gal 3,16; 

oi dküfl ondQpa 4> djtfiyyeXxai 3,19. Unter diesem Gesichtspunkt ist 
das dv oo£ von Gen 12,3 im Anschluß an Gen 22,18 als dv x(p ojidppaxC oou 
auszulegen - was für Paulus mit dv Xqiox$ Trjooü gleichbedeutend ist: tva e£g 
xd äftyq f| zükoyla xoü 9 Aßpad(i vdvrjxai dv Xqiox<p Tt|ooü Gal 3,14. 

Mit V. 9 wird nun die Schlußfolgerung aus These und Schriftbeweis in V. 8 
gezogen 134 , wie schon in V. 7 die conclusio aus der elliptischen These und dem 
Schriftzitat (Gen 15,6) von V.6 formuliert worden ist. Die Konjunktion 
&oxe 135 führt hier einen syntaktisch selbständigen Satz ein und bezeichnet die 
wirkliche, tatsächliche Folge 136 : »daher«, »also«, »folglich«. 

Ot dx Jttoxewg meint wie in 3,7 (vgl. Röm 3,26; 4,16) diejenigen, die aus- 
schließlich auf der Grundlage des Glaubens an Christus ihr Heil suchen (Gal 
3,8.11; vgl. 2,16f.; 3,2.5.14.22.24). Denn da mit dem abstrakten Begriff der 
substantivierten präpositionalen Wendung (ot dx xivog) die Sache angegeben 
wird, die für die betreffenden Menschen charakteristisch und normativ ist 137 , 
wird die Jitoxig Tr)ooü Xqioxoü (vgl. 2,16.20; 3,22ff.) als die Größe verstan- 
den, auf die die Angesprochenen ihre Existenz vor Gott gründen und in der sie 

134 Nachdrücklich auch F. Sieffert, aaO., 177. 

135 Mit folgendem Indikativ, vgl. BDR § 391, 2.3; Bauer/Aland, Art. ftore, 1795. 

136 Mit F. Sieffert, aaO., 177. 

137 Mit M. Zerwick, Graecitas Biblica, § 134. 
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selbst die Basis ihres Gottesverhältnisses erkennen. Das Subjekt des Satzes 
steht an hervorgehobener Stelle und trägt - wie in V. 7 - den Ton 138 . Auch ohne 
Aufnahme des dort (V. 7) nachdrücklich gesetzten Demonstrativpronomens 
oüxoi hat die Aussage in V. 9 wiederum exklusiven Sinn 139 : »sie, die an Christus 
Glaubenden, und nur sie . . .«, »gerade diese - und keine anderen . . .« Bestätigt 
wird die Exklusivität der Bestimmungen von V. 7 und V. 9 durch die Verse 
10-12, die die Antithese zu den vorhergehenden Aussagen formulieren 140 . 

Mit etftoYoüvxai wird das gegenwärtige 141 Gesegnetwerden durch Gott 142 in 
Christus bezeichnet - wie aus V. 14 eindeutig hervorgeht. Konkret sind mit 
dem Segen die Rechtfertigung im Glauben (3,6.8.11 u.ö.) und der Empfang 
des Geistes (3,14; vgl. 3,2.5; 4,6) beim Gläubigwerden (s. 2,16 {öuore6oa[iev, 
Iva öixauoftcopev}; 3,2 (Jtveufia £X6ßere|) angesprochen. »Zukünftige Segnun- 
gen« werden dabei - gegen G. S. Duncan 143 - nicht thematisiert, denn die 
eschatologische Spannung spielt in der konkreten galatischen Kontroverse 
keine Rolle. Allerdings versteht Paulus die Rechtfertigung selber als ein escha- 
tologisch relevantes Geschehen und die Gabe des Geistes entsprechend als 
Unterpfand der zukünftigen Erlösung des Leibes (vgl. 2 Kor 1,22; 5,5; Röm 
8,23). 

Nach F. Mußner wäre in V. 9 statt eöXoyoüvxai eigentlich die Bezeichnung 
als »Söhne Abrahams« zu erwarten 144 , was aber einer reinen Wiederholung der 
bereits in V. 7 formulierten Aussage gleichkäme - und zwar ohne jeden Gedan- 
kenfortschritt. E.D. Burton wiederum hielte die Erwähnung der Rechtferti- 
gung für angemessener und kann sich die Formulierung des >Gesegnetwerdens 
mit Abraham< nur als Aufnahme gegnerischer Diktion erklären 145 . Hingegen 
ist die Verwendung des Segensmotivs vom Argumentationsgefälle her durch- 
aus sinnvoll - wenn nicht sogar notwendig, so daß nichts gegen eine paulinische 
Einführung des Begriffs spricht. Daß die Gerechtigkeit - wie schon bei Abra- 
ham - allein im Glauben zugeeignet wird und deshalb nur die an Christus 
Glaubenden Söhne Abrahams sind, das hat Paulus ja bereits in V. 6f . aus Gen 
15,6 gefolgert. Während er die exklusive Zuordnung von Rechtfertigung und 
Glauben mit der conclusio in V. 7 als erwiesen ansehen kann, bleibt in Hinsicht 
auf die galatische Situation noch zu klären, inwiefern auch die gläubigen 

138 So auch E. D. Burton, aaO., 162; F. Sieffert, aaO., 177. 

139 Mit Th. Zahn, aaO., 151. 

140 Vgl. H. Räisänen, aaO., 94, Anm. 1. 

141 Mit F. Mussner, aaO. , 223. Es handelt sich keinesfalls um ein historisches Präsens, wie 
E. D. Burton, aaO., 162, erwägt. 

142 Wieder passivum divinum; vgl. in V. 8 das Nebeneinander von öixaiot xd gftvr] 6 fledg 
und gvevXoYTjf^oovrai . . . xä 

143 G. S. Duncan, aaO., 91: »But the reference includes also those future blessings which 
will be theirs in the new age after the judgment.« 

144 F. Mussner, aaO., 222. 

145 E. D. Burton, aaO. , 162: Der Ersatz durch die Segensformulierung »is doubtlessß] due 
to the fact that he is still using the language of his opponents«. 
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Heiden - die ja Beschneidung und konsequente Toraobservanz nicht auf sich 
nehmen - zu den utol ’Aßpa&p gerechnet werden können. Auf der Grundlage 
der Segensverheißung an die Völker in Gen 12,3/18,18 weist Paulus nun nach, 
daß Gott von Anfang an die Heiden in gleicher Weise dazu ausersehen hat, wie 
Abraham und mit Abraham im Glauben gerechtfertigt zu werden, d. h. an dem 
ihm verheißenen Segen teilzuhaben. 

In der zweiten conclusio (V. 9) greift Paulus also mit etiXovoüvxai genau den 
Begriff auf, der ihm von seinem Schriftbeleg her vorgegeben ist. Daß auch die 
Völker (at (puXa (), d. h. die Heiden (xä 8övq), mit Abraham von Gott gesegnet 
werden sollen, ist in Anbetracht von Gen 12,3; 18,18; 22,18; 26,4 und 28,14 
schlechthin unbestreitbar. Somit gehören nach dem Zeugnis der Schrift auch 
die an Christus glaubenden Heiden, die wie Abraham den verheißenen Segen - 
in Gestalt von Rechtfertigung und Gabe des Geistes - empfangen haben, zu 
den vtol ’Aßpadp, von denen in der ersten conclusio (V. 7) die Rede gewesen 
ist. Während mit V. 7 festgehalten ist, daß nur ot £x jiCoxecog zum Samen 
Abrahams (vgl. 3,29) gerechnet werden, ist das Ergebnis von V.9, daß zu 
diesen ot £x Jitoxecog uneingeschränkt auch die Heidenchristen zu zählen sind. 

Die Argumentation des Paulus in Gal 3,6-9 läuft also nicht darauf hinaus, 
daß die Wendung ot £x jitcrcecog in V. 9 sich ausschließlich auf die &0vq von V. 8 
bezieht und somit die Segensempfänger auf die Gruppe der »Heiden« reduziert 
sind. Eine solche exklusive Identifikation wird allerdings bei F. Mußner vor- 
ausgesetzt, wenn er schreibt: »Die >Glaubensmenschen< sind jene >Völker<, die 
>mit< dem gläubigen Abraham gesegnet werden.« 146 Ähnlich wird V.9 auch 
von D.Lührmann interpretiert: »>Die aus Glauben< sind >die Heiden< [. . .] 
bzw. umgekehrt: Die Segensverheißung gilt den Heiden, also allen (Juden- wie 
Heidenchristen), die aus Glauben sind.« 147 

Indessen geht es Paulus in Gal 3,8 und 9 gar nicht um die Frage, ob Juden- 
christen - wie Paulus, Petrus und die anderen, die in den Wir- Aussagen von Gal 
2,15-17 zusammengeschlossen sind - zum Samen Abrahams gerechnet wer- 
den dürfen. In diesem Punkt besteht zwischen Paulus und seinen Gegnern 
durchaus Konsens, so daß sich die ausdrückliche Erwähnung der Juden hier 
erübrigt. Kontrovers ist nicht die Frage, ob die Judenchristen Söhne Abrahams 
sind, sondern lediglich, wodurch und ob sie allein es sind - ersteres wird in 3,6 f. 
und in 3,10- 14 geklärt, letzteres eben in den Versen 8 und 9. Paulus hebt in Gal 
3,8 f. folglich auch nicht darauf ab, daß die Judenchristen sich allererst als 
»Heiden« erkennen müßten, um Anspruch auf den in Gen 12,1-3 u. ö. verhei- 
ßenen Segen zu haben, so daß auch die ’louöaioi nur als frOvr) am Segen 
Abrahams teilhätten. Dieser Gedanke ist - wohl von Gal 2,15 ff. bzw. Röm 
1,18-3,20 her - eingetragen. Mit seinen Gegnern setzt Paulus als selbstver- 


146 F. Mussner, aaO., 222. 

147 D. Lührmann, aaO., 55 (Klammerausdruck im Original). 
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ständlich voraus, daß die Segenszusagen an Abraham implizit auch seinem 
Samen, d.h. seinen Nachkommen, gelten. Im Gegensatz zu ihnen ist er aller- 
dings der Überzeugung, daß die Heidenchristen durch ihre Zugehörigkeit zu 
Christus und laut der Segensverheißung für die Völker ebenfalls zu diesem 
>Samen Abrahams< zu rechnen sind - e£ bk tipeig Xqioxoü, öqcx xoü ’Aßpaäp 
ajidpua kcnk, xax 9 djiayyeXiav xX/rjQovöpoi (Gal 3,29). 

Während Paulus in Gal 3,6—9 die Einbeziehung der Heiden in den Kreis der 
Segensempfänger positiv begründet, hat er in Gal 2,15-17 gerade umgekehrt 
argumentiert, insofern er dort die Gleichstellung von Juden und Heiden von 
der Sündenverfallenheit beider abgeleitet hat (vgl. auch Röm 1,18—3,20). In 
Röm 4 wird Paulus dann - auf der Grundlage des Bekenntnisses zu dem Gott 
Abrahams, der die Gottlosen rechtfertigt - die Gedanken von Gal 2,15-17 mit 
denen von Gal 3,6-14 verbinden und die Frage der Abrahamskindschaft von 
Juden- und Heidenchristen in den Versen llf.16.17a (vgl. Röm 1,16) nach 
beiden Seiten hin ausgewogen entfalten. In Hinsicht auf die theologischen 
Voraussetzungen besteht zwischen den Ausführungen in Gal 2,15-3,14 und 
denen in Röm 4 jedoch kein Unterschied. 

So ist also das Ergebnis des ersten Argumentationsgangs Gal 3,6-9, daß nach 
dem Zeugnis der Schrift lediglich die an Christus Glaubenden als Söhne Abra- 
hams gerechnet werden (V. 7) und daß zu diesen aus dem Glauben Lebenden, 
die mit dem glaubenden Abraham gesegnet werden, nach Gottes Vorsehung 
und Verheißung auch die Heidenchristen gehören (V. 8f.). Entsprechend sind 
auch die galatischen Christen xcrfhbg 9 Aßpadji auf der Grundlage des Glaubens 
gerechtfertigt worden und haben so cruv x<$ juoxtö 9 AßQa&|i 148 den verheißenen 
Segen in Gestalt des göttlichen Pneumas (3,2.5.14; 4,6) empfangen. Damit 
können sich die Heidenchristen in den galatischen Gemeinden sowohl hinsicht- 
lich der exklusiven Zuordnung der Rechtfertigung zum Glauben als auch im 
Hinblick auf die ausschließliche Verbindung des göttlichen Segens mit dem 
Glauben an Christus zu Recht auf Abraham berufen - was Paulus durch die 
wirkungsvolle inclusio 149 auch formal nachdrücklich hervorhebt. 


148 Auf dem Hintergrund des paulinischen Verständnisses von Gen 15,6 in Gal 3,6 und in 
Röm 4,3 ff. bedeutet ö juorög ’Aßpa&n hier unzweifelhaft »der glaubende, der gläubige 
Abraham«; so auch E.D. Burton, aaO., 162; F.F. Bruce, aaO., 157; u.a. Zur Bedeutung 
»treu, zuverlässig« s. 2Makk 1,2 (’Aßga&ii xai ’loaäx xai ’laxcbß xöv öaOAxov aihoti xtöv 
rnortöv), 1 Makk 2,52 (’AßQa&p, oij%i bt JieiQao^Up e6q6öt| juoxög • • •) und Sir 44,20 (xai bt 
jteiQao^Kj) eüp&hi juorög); gegen Bauer/Aland, Art. juoxög, 1336f., die diese Belege unter 
der Bedeutung »vertrauend, gläubig« einordnen. 

149 V. 6: xadcbg ’Aßpadfi, djiCoxeuoev . . . - V. 9: . . . oirv x$ juox<J ’AßQaäji. 
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2. Gal 3 9 10- 12 

Als nächster Unterabschnitt von Gal 3,6-14 lassen sich die Verse 10-12 
abtrennen. Sie sind antithetisch zu den Versen 6-9 formuliert 150 und bieten ein 
argumentum e contrario, d. h. einen Beweis aus der Unmöglichkeit des Gegen- 
teils 151 . V. 13 ist dementsprechend von den Versen 10-12 abzuteilen 152 und - 
wie es auch an der syntaktischen Hypotaxe von V. 14 (zwei tva-Sätze) unter 
den Hauptsatz von V. 13a zu erkennen ist - mit V. 14 zusammenzunehmen. 
Daß sich V. 13a begrifflich auf V. 10a zurückbezieht 153 und das Zitat aus Dtn 
21,23 (Gal 3,13b) in Anlehnung an Dtn 27,26 (Gal 3,10b) modifiziert wird, gilt 
es gleichwohl festzuhalten. Allerdings werden in dem letzten Argumenta- 
tionsgang, V. 13 und 14, sowohl die positiven Aussagen von V. 6-9 als auch die 
negativen von V. 10-12 abschließend noch einmal aufgenommen. 

In der Struktur weichen die drei Verse 10-12 von den vorhergehenden 
Versen 6-9 insofern ab, als sie jeweils in der ersten Hälfte eine Behauptung 
bieten, auf die dann in der zweiten Hälfte ein Schriftzitat - und zwar in V. 11 
und 12 als eigenständiges Argument 154 - folgt. Die Argumentationsschritte 
sind hier also nicht drei-, sondern zweiteilig durchgeführt. 

Während in den exklusiv formulierten conclusiones von V. 7 und 9 aus- 
schließlich von denjenigen gesprochen wird, die ix JiCcrrecog ihr Heil suchen, 
kommen in V. 10 nun antithetisch diejenigen in den Blick, die igywv vöpou 
nach der Rechtfertigung trachten. Schon in 2,16 - wie dann auch in 2,19-21 
und 3,2.5 - ist die Argumentation des Paulus durch den Dual jitorig/vöpog 
resp. igya v 6 [aou und die Thematik der Rechtfertigung bzw. des Geistemp- 
fangs geprägt. Während der Abschnitt V. 6-9 ausschließlich durch das Stich- 
wort jttorig bestimmt ist, steht in den Versen 10—12 jeweils (V. 10 2x) der 
Begriff vöpog im Zentrum der Aussagen. Da in V. 8 und 9 der Begriff des 
Segens bzw. des Segnens neu eingeführt worden ist, ergibt sich für V. 10 
konsequenterweise die Aufnahme des Antonyms Fluch (xaxApa). Dabei han- 
delt V. 10 - mit seiner rein formal gesehen positiven Formulierung - von dem 
zwangsläufigen Zusammenhang zwischen dem Fluch und der Toraobservanz, 
womit implizit die Verbindung von Gesetz und Segen ausgeschlossen ist. 

Die Verse 11 und 12 heben sich hinsichtlich der Struktur von V. 10 ab. Sie 
sind parallel konstruiert: In beiden Versen folgt auf die negativ formulierte 
Behauptung eine positiv formulierte Antithese in Gestalt eines Schriftzitats. So 

150 So auch D.-A. Koch, Die Schrift als Zeuge des Evangeliums, Tübingen 1986, 265, 
Anm. 1; J. Becker, aaO., 36; u. a. 

151 Mit F. Sieffert, aaO., 177; E. D. Burton, aaO., 163; A. Oepke, aaO., 105. 

152 Gegen D.-A. Koch, aaO. 

153 So als Begründung für die Zäsur nach V. 13 D.-A. Koch, ebd. 

154 Mit D.-A. Koch, aaO., 264 f. In V. 10 dient das Schriftzitat, das formal gesehen eben- 
falls positiv formuliert ist und die gleichen Stichworte (Gesetz und Fluch) enthält, lediglich als 
Beweis für die Schriftgemäßheit der paulinischen Aussage. 
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wird in V. 11 festgehalten, daß die Rechtfertigung nicht dem Gesetz zuzuordnen 
ist, sondern vielmehr dem Glauben , und in V. 12, daß das Gesetz nicht dem 
Glauben zuzuordnen ist, sondern vielmehr dem Tun. Damit sind auf kunstvolle 
Weise in den Versen 6-9 und 10-12 alle möglichen Relationen zwischen dem 
Dual Gesetz/Glaube und den Gegensatzpaaren Segen und Fluch, Glaube und 
Tun, Rechtfertigung und Nichtrechtfertigung definiert. Bei Berücksichtigung 
dieser Strukturmerkmale erweist sich die Gedankenführung in den Versen 
10-12 als stringent und konsistent - und keineswegs als »recht sprunghaft« 155 . 

Da die Verse 10- 12 in Antithese zum vorhergehenden Zusammenhang stehen, 
ist die Partikel ydp in V. 10a nicht als begründend, sondern als anknüpfend 
bzw. fortführend zu bestimmen 156 - in der Bedeutung »allerdings«, »freilich«, 
»aber« 157 . Die Allgemeingültigkeit der Aussage von V. 10a wird durch die 
Verwendung des Relativpronomens öooi in der Bedeutung »alle welche« (= 
jtdvxeg öooi) 158 - statt des Artikels wie in V. 7 und 9 - nachdrücklich unterstri- 
chen 159 . Als öooi äpycov vöpou e£o(v werden diejenigen bezeichnet, die das 
Heil auf der Grundlage der Toraobservanz zu gewinnen suchen, die »durchs 
Gesetz gerechtfertigt werden wollen« (vgl. 5,4: otxiveg iv vöptp öixaioüoüe 
{Präs, de conatu)). So wird also mit 6pya vöpou - wie in 3,7.9 (vgl. Röm 3,26; 
4,16) mit jtCoxig - wiederum die Größe angegeben, auf die die Betreffenden 
ihre Existenz vor Gott gründen und in der sie selbst die Basis ihres Gottesver- 
hältnisses erkennen 160 . 

Wie wir bereits zu Gal 2,16 sahen, ist der Ausdruck 6pya vöpou bei Paulus 
als neutrale Bezeichnung für die umfassende Toraobservanz zu verstehen. Die 
Charakterisierung als ot ägycov vöpou enthält also keinerlei Hinweis darauf, 
daß »sich diese Existenz nach ihrem Selbstverständnis aus der Quantität ihrer 
einzelnen Gesetzestaten [konstituiert]« 161 , noch ist in diesem Zusammenhang 
abschwächend von einer legalistischen Mißinterpretation des Gesetzesgehor- 
sams, d.h. lediglich von »Gesetzlichkeit^ die Rede 162 . 


155 Gegen F. Mussner, aaO., 223; u. a. vgl. auch H.-J. Schoeps, Paulus. Die Theologie des 
Apostels im Lichte der jüdischen Religionsgeschichte, Tübingen 1959, 183 f. 

156 Gegen F. Sieffert, aaO., 177, der V. 10a als Begründung speziell von V.9 versteht; 
A.Oepke, aaO., 104; H. Schlier, aaO., 131; F. Mussner, aaO., 211; U. Börse, aaO., 127; 
u.a. 

157 S. Bauer/Aland, Art. y&Q, 304f.; vgl. J. Becker, aaO., 33: »Alle jedoch . . .«; 
H. D. Betz, aaO., 144, Anm. 50, der alternativ noch das folgernde »also«, »doch« vorschlägt. 

158 Vgl. Bauer/Aland, Art. öoog, 1187. 

159 In V.7 wurde hingegen durch die Setzung des Demonstrativpronomens ofrcoi die 
Exklusivität der Bestimmung hervorgehoben. 

16 ° vgL zu der Wendung ot bi . . . M. Zerwick, Graecitas Biblica, § 134. 

161 H. Hübner, Das Gesetz bei Paulus, 19; vgl. ebd.: »>Die aus Gesetzeswerken< sind 
demgegenüber jene, die ihre Existenz in der Erfüllung der geforderten Summe von zu 
addierenden Gesetzestaten verstehen [...]. Ihre Existenz ist >aus< (£x) Quantität.« 

162 Gegen E. D. Burton, aaO., 163 f.: »Men whose Standing and character proceed from 
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Angesprochen sind in Gal 3,10 sowohl die Juden , die nicht an Christus 
glauben, als auch diejenigen Judenchristen, die - wie die galatischen Gegner - 
die Toraobservanz abermals als verbindlich >aufrichten< wollen (vgl. 2,18a), 
damit von Christus abkommen und aus der Gnade fallen (5,4), so daß sie vom 
Gesetz wieder als die jcapaßdiai, die sie ohne Christus zwangsläufig sind, 
behaftet werden müssen (2,18; vgl. Röm 4,15). Insofern drohen auch die 
galatischen Heidenchristen mit ihrer Bereitschaft zur Beschneidung, d.h. zur 
Übernahme der Toraobservanz (1,6; 4,21; 5,2-4), zu solchen zu werden, die ££ 
gQYcov \6\i ov sind und somit wieder unter den Fluch des Gesetzes geraten 163 . 

Daß die übrigen Heiden, die die Gesetzesobservanz nicht auf sich nehmen, 
sich ebenfalls tijid vöpov, d.h. unter der Gewalt und Anklage des Gesetzes, 
befinden (Gal 3,23; 4,4.5.21; 5,18; Röm 6,14.15), steht für Paulus wie für die 
anderen Juden außer Frage, wird aber in Gal 3,10 nicht eigens hervorgehoben. 
Hier geht es dem Apostel vielmehr um die ungeheuerliche Erkenntnis, daß 
eben dieser Fluch, den das Gesetz über alle ££ güvtöv AfiaptcoXoC (vgl. 2,15) 
ausspricht, in gleicher Weise und ohne Ausnahme auch diejenigen trifft, die 3; 
vöjiov ihr Heil suchen 164 . 

Wie bei den Ausführungen über die eiXoyta in V. 8 und 9, so ist auch bei der 
antithetischen Aussage über die xaxdpa in V. 10 Gott selbst als handelndes 
Subjekt vorausgesetzt, vnö xaxäpav elvai bedeutet, unter der Gewalt 165 und 
in der Sphäre des Fluches zu stehen, den Gott in seinem Gesetz über alle Sünde 
- d.h. über alle Menschen, die tircö dfiaprCav sind (Gal 3,22; Röm 3,9) - 
ausspricht. Der Gedanke, daß der »Fluch des Gesetzes« (f| xax&pa xof) vöpov 
V. 13) als solcher nicht der Fluch Gottes sein könne 166 , ist dem paulinischen 
Denken so fremd wie dem alttestamentlichen und jüdischen und hat weder an 
diesem noch an irgendeinem anderen Text des Apostels einen Anhalt 167 . Denn 


(6c) works of legalistic obedience to Statutes.« Vgl. auch R. Bring, Christus und das Gesetz. 
Die Bedeutung des Gesetzes des Alten Testamentes nach Paulus und sein Glauben an 
Christus, Leiden 1969, 73 ff. 96 ff. 

163 Ähnlich F. Sieffert, aaO. , 178; H. D. Betz, aaO., 144; J. Becker, aaO., 36. 

164 Im Gegensatz zu Röm 1,18-3,20 spricht Gal 3,10 explizit(!) nur von dem Verfluchtsein 
derer, die die Toraobservanz auf sich nehmen (gegen die nicht differenzierende Darstellung 
bei F. Mussner, aaO., 224; F. Büchsel, Art. d q& xtX,, ThWNTI, 449-452, hier 450,19ff.). 
Daß Paulus das Verfluchtsein der Heiden gleichwohl implizit als selbstverständlich voraus- 
setzt, zeigen auch die die Heiden ausdrücklich einbeziehenden Aussagen der Verse 13 f. 

165 Mit Bauer/Aland, Art. 6x6, 1681. 

166 So E.D. Burton, aaO., 164, der infolge seiner Interpretation von gpya vöpov als 
»principle of legalism« folgert: The sentence (Dtn 27,26) »does not express the apostle’s own 
conviction as to the basis of God’s judgment of men, but the verdict of the law. The curse of 
which the verse speaks is not the curse of God[!], but as Paul expressly calls it in V. 13, the 
curse of the law.« Vgl. dagegen nur die eindeutigen Aussagen des folgenden Kontextes, Dtn 
28-30. 

167 Mit F. Büchsel, Art. dpd xtX, aaO., 450; H.D.Preuss, Deuteronomium, EdF 164, 
Darmstadt 1982, 152; C.A. Keller, Art. TW, THATI, 236-240, hier 239f.; vgl. auch 
F. Horst, Art. Segen und Fluch, II, RGG V, 3. Aufl. , Tübingen 1961, 1649-1651. 
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das Urteil des Gesetzes ergeht ja - nach der Überzeugung des Paulus wie der 
seiner Gegner - durchaus zu Recht über den Sünder; es erweist diesen als den 
jiagaßdrng (Gal 2,18; Röm 4,15), der er faktisch ist, und stellt ihn unter das 
Zomgericht Gottes (öqyh Röm 4,15), das über alle äoSßeia xal äöixta offen- 
bar werden wird (Röm 1,18) 168 . Wie in den zitierten Abschnitten Dtn 27,15-26 
und Lev 18,1-20 wird der Tod des Übertreters auch bei Paulus als die Konse- 
quenz der Sünde und als die Folge des vom Gesetz ausgesprochenen Fluches 
verstanden (2 Kor 3,6 f.; Röm 7,10; vgl. 1,32; 5,12ff. ; 6,23; 8,6). 

Somit behauptet Paulus in Gal 3,10a, daß grundsätzlich alle, die ihr Heil auf 
dem Wege der Toraobservanz suchen, unter dem todbringenden Fluch stehen, 
den Gott durch die Sinai-Tora über alle Übertreter ausspricht. Einen Beleg für 
diese zwangsläufige Verknüpfung von £gyu)V v6\iov elvai und i) jiö xaxä- 
qov elvai erkennt der Apostel nach V. 10b in Dtn 27,26. Wie auch bei dem 
Zitat von Lev 18,5 in Gal 3,12 handelt es sich um Aussagen der Tora selbst (vgl. 
die Einführung des Zitats in Röm 10,5: Mcoüofjg y dp yQ^cpei • • •)• Nach der 
Überzeugung des Paulus ist seine >Torakritik< also keineswegs als Kritik an der 
Sinai-Tora zu verstehen, sondern als Widerlegung des judaistischen Mißver- 
ständnisses mit Hilfe der Tora. 

Paulus führt Dtn 27,26 nach der LXX an 169 , wobei er das Zitat modifiziert 170 . 
Zunächst läßt er - wie dann auch in V. 12 bei dem Zitat von Lev 18,5 - das Wort 
öv&Qcojiog aus 171 . Wie sich aus der Übernahme des djuxaxdpaxog aus Gal 
3,10 (Dtn 27,26) in Gal 3,13 (Dtn 21,23, statt: xexaxriQapdvog imö fteoü) 
entnehmen läßt, geht es Paulus um eine formale Angleichung der verschiede- 
nen Schriftbelege. Durch die sprachliche Korrespondenz von gjuxaxäQaxog 
jtäg mit Relativsatz in 3,10 und fouxaxdpaxog Jtäg mit substantiviertem Parti- 
zip 172 in 3,13 wird der sachliche Zusammenhang zwischen der soteriologischen 
Aussage von V. 13 und der anthropologischen von V. 10 wirkungsvoll unterstri- 
chen. 


168 vgi. h.-J. Eckstein, »Denn Gottes Zorn wird vom Himmel her offenbar werden«, 
74-89. 

169 In sinngemäßer Übereinstimmung mit dem MT: »Verflucht »ei, wer nicht die Worte 
dieser Weisung gelten läßt (D*pptV), indem er sie ausfuhrt (OfllK nitr ?*?).« Dementsprechend 
ist auch der substantivierte Infinitiv im Genitiv in Gal 3,10b (— LXX) nicht final (zur Ausgabe 
des Zwecks - so F. Mussner, aaO., 226, Anm. 65 - bzw. der Absicht - so F. Sieffert, aaO., 
179; H. Schlier, aaO., 132) oder konsekutiv (BDR §400, Anm. 7) zu verstehen, sondern 
epexegetisch (»so daß«, »indem«; vgl. dazu grundsätzlich BDR §400,8; E. G. Hoffmann/ 
H. v. Siebenthal, aaO., §225f.): Das Bleiben bei allem, was in der Tora geschrieben ist, 
besteht im Befolgen der Gebote, so daß das Ihn nach allen drei Versionen - MT, LXX und 
Gal 3,10 - als Modus des Ausharrens und nicht nur als dessen Zweck oder Folge verstanden 
wird. 

170 Von der paulinischen Herkunft der Zitatveränderung geht u.a. auch D.-A.Koch, 
aaO., 120, Anm. 6 und S. 165, aus. 

171 Vgl. auch D.-A. Koch, aaO., 120. 

172 Welches dem Relativsatz gleichwertig ist; vgl. BDR § 413,2. 
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Während die Auslassung der Präposition Sv 173 nach dem Kompositum £\i- 
|a6veiv unbedeutend ist 174 , wird durch die Streichung des Demonstrativprono- 
mens (to'öto'u) die Gehorsamsverpflichtung auf die ganze Sinai-Tora (absolut 
gebrauchtes 6 vöpog) ausgedehnt. Demgegenüber werden mit o£ \6yoi (vgl. 
Dtn 28,58: xd ^ripaxa) xoü vöpou xotixou in Dtn 27,26 zunächst speziell der 
sichemitische Fluchdodekalog Dtn 27,15-26 bzw. im Kontext der Schlußreden 
Dtn 27-30 die im Deuteronomium tradierten Weisungen bezeichnet. 

Schließlich ersetzt Paulus in Anlehnung an Dtn 28, 58 175 xoig Xöyoig xoü 
vöpou durch xoig ye^gay^iivoiq iv xq) ßißXCco xoü vöpou . Offensichtlich bezieht 
er sich mit seinem Zitat auf den gesamten Textzusammenhang der Kap 27-30, 
der zwar grundsätzlich von dem Dual »Segen und Fluch«, in der endgültigen 
Durchführung aber mit den Stichworten dpä, xaxdpa, £mxax&Qaxog (n^K, 
"Wl? p*lR|) ganz überwiegend von der Androhung des Fluches geprägt 
ist 176 . So bildet Dtn 27,26 den deuteronomistischen Abschluß des großen 
Fluchzeremoniells 27,11-26, dem - trotz der Anordnung zum Segnen vom 
Berge Garizim aus - in Kap 27 keine Segensworte entsprechen 177 . Mit Dtn 
28,58 wiederum wird der spät-deuteronomistische Abschnitt 28,58-68 eröff- 
net 178 , in dem aus der Situation des Exils heraus (V. 63 ff.) die leidvolle Volks- 
geschichte als Konsequenz des Ungehorsams gegen Jahwe und seine Weisun- 
gen reflektiert wird 179 . 

In ihrer jetzigen redaktionellen Einbettung setzen beide Abschnitte die 
Realität des Fluches nicht nur als bedrohliche Möglichkeit, sondern als bereits 
angebrochene geschichtliche Wirklichkeit voraus und haben die Kap 27-30 
des Schlußrahmens mit ihren Fluchandrohungen nicht nur eine eventuelle 
verborgene Verfehlung des einzelnen, sondern die offensichtlichen Vergehen 


173 Gegen U. Börse, aaO., 127, der die Auslassung des zusätzlichen, d.h. überflüssigen b 
als lectio facilior für sekundär hält. Hingegen ist wohl in der Einfügung der Präposition eine 
sekundäre Angleichung an den LXX-Text zu sehen. 

174 Beide Wendungen, gpiilveiv xivC, wie £m*£veiv b nvi (im Sinne von »bleiben, behar- 
ren, verharren bei etwas«), sind geläufig; vgl. Bauer/Aland, Art. dn^^vco, 514 f. 

175 Mit Th. Zahn, aaO., 152, u.a.; gegen D.-A. Koch, aaO., 164, der wegen der Wortfolge 
an Dtn 29,19 denkt. In dieser Wendung geht es jedoch nicht um die zu befolgenden Weisun- 
gen, sondern um die dem Übertreter als Folge angedrohten Flüche (at äpai . . . at Y£YQ<w6* 
vaiävx$ ßißXCcpxoüvdpouxoüxou). S. ebd. und Anm. 21 zu den übrigen in Frage kommenden 
Belegen. 

176 Dazu ausführlich mit redaktionsgeschichtlichen und formkritischen Erwägungen 
M.Noth, Die mit des Gesetzes Werken umgehen, die sind unter dem Fluch, in: Den., 
Gesammelte Studien zum AT, ThB6, München 1957, 155-171, hier 157 ff.; H. D.Preuss, 
Deuteronomium, 154; vgl. auch W. Zimmerli, Das Gesetz und die Propheten. Zum Ventänd- 
nis des AT, KVR 166-168, 2. Aufl., Göttingen 1969, 78.81-93. 

177 Demgemäß handelt es sich bei dem beschriebenen Zeremoniell wohl um eine theoreti- 
sche Konstruktion; mit H. D.Preuss, aaO., 151. Zur literarkritischen und redaktionsge- 
schichtlichen Diskussion insgesamt s. aaO., 149-165. 

178 Vgl. dazu H. D. Prbuss, aaO. , 157 (mit Literaturhinweisen). 

179 Mit M. Nom, aaO., 158; H. D. Prbuss, aaO., 154f. 
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des ganzen Volkes vor Augen. Daß für den Verfasser des Deuteronomiums 
»der Segen bereits etwas Irreales [ist] und der Fluch eine Wirklichkeit, die zu 
seiner Zeit schon in Erscheinung tritt« 180 , sieht M. Noth auch durch den Be- 
richt von der Auffindung des Deuteronomiums unter Josia nach 2 Kön 22,11 ff. 
bestätigt: »Trotz des Ernstes und Eifers, mit dem der König Josia damals zu 
handeln sich anschickte, rechnet das Wort der Prophetin Hulda (V. 16ff.) gar 
nicht mit der Möglichkeit, etwa durch künftige Erfüllung des Gesetzes den 
Fluch in Segen umzuwandeln. Ein Halten des Gesetzes, das selbstverständliche 
Pflicht ist, kann ja auch eine Übertretung gar nicht aufheben. Das Gesetz ist 
übertreten, und nun wird der Fluch im göttlichen Gericht Wirklichkeit, es gibt 
keine Möglichkeit, daran noch etwas zu ändern.« 181 

Gegen diese Interpretation M. Noths wird von F. Mußner eingewandt, daß 
die Fluchformel 182 als »Eventualfluch« diene und es sich insofern bei Dtn 27,26 
keineswegs um eine »Fluchverhängung«, sondern um eine »Fluchandrohung« 
handle 183 . Dieses formkritische Argument greift allerdings nicht, da es Noth 
bei seiner Interpretation ja nicht um die überlieferungsgeschichtliche Vorlage 
geht - die als Fluch dekalog V. 26 wohl noch gar nicht enthielt 184 -, sondern 
um den jetzigen Fluch dodekalog im Kontext des Fluchzeremoniells (27, 11 ff.) 
und in Verbindung mit den deuteronomistisch bearbeiteten Schlußreden 
(Kap 27-30). 

Aus demselben Grund ist auch die Kritik H. Hübners zurückzuweisen, der 
bei M. Noths Darlegungen den Ausgleich der Aussagen über die Verfluchung 
des einzelnen Übertreters einerseits und über den Fluch, der Israel als ganzes 
getroffen hat, andererseits vermißt 185 . Wie aus dem folgenden Kontext Dtn 28 
mit wünschenswerter Klarheit hervorgeht, liegt der Redaktion gerade an der 
Verflechtung der individualistisch formulierten und der kollektiv konzipierten 
Traditionen, so daß die von H. Hübner konstatierte >Unausgeglichenheit< bei- 
der Aussagenreihen durchaus auf das Deuteronomium selbst in seiner Endge- 
stalt zurückgeht 186 . 

Allerdings gilt es bei aller Gemeinsamkeit zwischen dem paulinischen und 
deuteronomistischen Verständnis der Fluchformel Dtn 27,26 zugleich den 
grundlegenden Unterschied hervorzuheben, den M. Noth in seinem Aufsatz 
zurückstellt. So enthalten die Schlußreden auch jenes spätexilische Stück 


180 M. Noth, aaO., 168. 

181 AaO., 169. 

182 Vgl. zu den neueren Untersuchungen H. D. Preuss, aaO., 152. 

183 F. Mussner, aaO., 225 und Anm. 62. 

184 V.26 bildet mit V. 15 die dtr. Rahmung; s. zu Begründung und Diskussion H.D. 
Preuss, aaO., 151-153. 

185 H. Hübner, Das Gesetz bei Paulus, 142, Anm. 14. 

186 Zustimmend aufgenommen wird die Interpretation M. Noths z.B. von G. Eichholz, 
Die Theologie des Paulus im Umriß, Neukirchen 1972, 247. 
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30,1-10 bzw. 30,1-14 (vgl. auch 4,29-31; lKön 8,46-53; Ri 2, 20-3, 6) 187 , 
das »das Gericht bewußt nicht mehr als mögliches Ende der Wege Jahwes mit 
seinem Volk sehen will, sondern Möglichkeiten und Verheißung ([. . .] im 
Stil prophetischer Weissagungen) der Umkehr reflektiert« 188 . Wohl aufgrund 
neuer prophetischer Heilsworte an die Exilsgemeinde wird hier nicht mit 
einer »menschlichen«, wohl aber mit einer von Gott eröffneten Möglichkeit 
der Veränderung gerechnet - nämlich durch Jahwes Erbarmen (30,3) zu Um- 
kehr (30,2.8.10; vgl. 4,30), Beschneidung des Herzens (30,6) und neuem 
Gehorsam gegenüber der im Deuteronomium ergangenen Weisung Jahwes 
(30,10; 4,30) zu gelangen 189 . Entsprechend wird in dieser spätexilischen 
Schicht - bei aller Betonung des faktischen Ungehorsams Israels und seiner 
geschichtlichen Gerichtserfahrung - die Verbindung von Segen und Toraob- 
servanz nicht grundsätzlich ausgeschlossen, sondern als die in Gottes Erbar- 
men gründende neu erschlossene Möglichkeit ausdrücklich angesagt. 

In Übereinstimmung mit dem Deuteronomium in seiner Endgestalt geht 
Paulus davon aus, daß die geschichtliche Gerichtserfahrung im Zusammen- 
hang mit Israels Ungehorsam gegenüber Gott und seiner in der Tora, d. h. im 
Deuteronomium, ergangenen Weisung zu verstehen ist. Beide interpretieren 
die Fluchformeln des in Dtn 27,11-26 beschriebenen Zeremoniells auf dem 
Hintergrund des faktischen Unter-dem-Fluch-Stehens derer, denen die Tora 
gegeben ist - und insofern spricht Paulus durchaus im Geiste des Deuterono- 
miums, wenn er feststellt: öooi y (xq £§ Igyoyv vöpov eiotv frjtö xatApov 
eioiv. 

Im Gegensatz zur spätexilisch-deuteronomistischen Redaktion erblickt 
Paulus in der Tora allerdings ausschließlich das verurteilende Wort Gottes, 
das wegen der Sünde des Menschen von Adam an (vgl. Röm 5,12ff.) grund- 
sätzlich niemals Segen vermitteln konnte und kann (vgl. Gal 3,19.21 ff.; Röm 
3,19f.; 5,20; 7,7-24; 8,3 u.ö.). Wie selbstverständlich bezieht Paulus dann 
auch in Röm 10,6-10 die weisheitlich-theologischen Ausführungen des Deu- 
teronomisten über das »nahe Wort« Gottes und den neu eröffneten Gehor- 
sam gegenüber der Willenskundgabe Jahwes (Dtn 30,11-14) nicht etwa auf 
die Sinai-Tora, sondern antithetisch auf das Evangelium Christi 190 . 

Kommen wir noch einmal auf die Frage der Zitatkombination in Gal 3,10b 
zurück, so können wir als Ergebnis festhalten: Paulus hat bei seinem Schrift- 
beweis offensichtlich den ganzen Textzusammenhang von Dtn 27—30 vor 
Augen, so daß er Dtn 27,26 - bewußt oder bei der freien Wiedergabe des 


187 S. zur Diskussion ttber die Datierung und die redaktionsgeschichtliche Einordnung 
wieder H. D. Preuss, aaO. , 160f. und 24. 

188 H.D. Preuss, aaO., 161. 

189 Mit H.D. Preuss, ebd., vgl. hierzu auch die kritischen Anfragen von H.RXisXnen, 
Paul and the Law, 124- 127. 

180 S. dazu im einzelnen H.-J. Eckstein, »Nahe ist dir das Wort«, 206ff. 
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LXX-Textes eventuell auch unwillkürlich - in Anlehnung an die parallele 
Formulierung in Dtn 28,58 modifiziert. 

Daß der Apostel in Gal 3,10 analog zu Röm 2,27-29; 7,6 und 2 Kor 3,6 die 
Antithese von und Jiveupa voraussetzt und kritisch von dem »nur 

Geschriebene^]« spricht - wie H. Schlier meint 191 -, ist vom Kontext her mehr 
als unwahrscheinlich 192 . Mit xä yey pappiva bezeichnet Paulus hier - in Über- 
einstimmung mit der LXX und ohne abwertende Konnotation - die von Mose 
empfangenen bzw. durch ihn aufgeschriebenen Tora-Gebote (vgl. 2 Kor 3,3.6 
auf dem Hintergrund von Ex 24,4.7; 34,27 und Ex 24,12; 31,18). Entsprechend 
ist auch der Begriff ypöppa in Röm 2,27-29; 7,6 und 2 Kor 3,6 nicht mit 
»Buchstaben« - im Gegensatz zu »Geist« im allgemeinen Sinn - wiederzu- 
geben, sondern mit »das Geschriebene«, d. i. die Sinai-Tora 193 . 

Von daher ist die Aussage von Gal 3,10 keinesfalls mit E.D. Burton auf 
diejenigen zu beschränken, »whose Standing and character proceed from (&;) 
works of legalistic obedience to Statutes« 194 . Nach Paulus stellt nicht nur das 
»Prinzip der Gesetzlichkeit« (»the principle of legalism«) und das gesetzliche 
Mißverständnis des vöpog unter das Verdammungsurteil 195 , sondern die von 
Gott gegebene Tora selbst 196 . 

Des weiteren können auch diejenigen Interpretationen nicht befriedigen, die 
die Erfüllbarkeit der Forderungen des vöpog voraussetzen und den Fluch in 
dem Wunsch nach Rechtfertigung auf der Grundlage der Toraobservanz be- 
gründet sehen. So ergibt sich die Antithese von »Gesetzeswerken« und »im 
Glauben des Menschen ergriffener Gnade« für R. Bultmann deshalb, »weil das 
Bemühen des Menschen, durch Erfüllung des Gesetzes sein Heil zu gewinnen, 
ihn nur in die Sünde hineinführt, ja im Grunde selber schon die Sünde ist« 197 . 


191 H. Schlier, aaO., 133. 

192 Kritisch auch U. Luz, Das Geschichtsverständnis des Paulus, 149, Anm. 54. 

193 So auch nachdrücklich O. Hofius, Gesetz und Evangelium nach 2. Korinther 3, aaO., 
82; vgl. G. Schrenk, Art. yQ & y cd xtA, ThWNTI, 747-749.765 ff. S. bei beiden, ebd., die 
Auflistung der zahlreichen traditionsgeschichtlichen Belege. 

194 E. D. Burton, aaO., 164. 

195 AaO., 163 f. 

196 Entschieden abzulehnen ist auch R. Brings Interpretation von Gal 3,10-12. Er identifi- 
ziert - unter ausdrücklichem Verweis auf Gal 3,10-12 und Röm 10,5 - das Jioietv x6v vöpov 
mit dem Glauben und setzt diesem die igya vöpov entgegen: »Für einen Menschen bedeutet 
Erfüllung des Gesetzes, an Christi Erfüllung des Gesetzes Anteil zu haben. Dem Gesetz zu 
gehorchen heißt, mit Christus eins zu sein. [. . .] Darum kann aber den [sic!] Ausdruck jioietv 
xöv vöpov (vgl. Röm 10,5; Gal 3,10 und 12) nicht bedeuten, die Vorschriften des Gesetzes zu 
beachten. Der Sinn mit dem Tun des Gesetzes muß sein, an der Erfüllung des Gesetzes durch 
Christus Anteil zu haben, also mit seiner Gerechtigkeit vereint worden zu sein.« R. Bring, 
Christus und das Gesetz, Leiden 1969, 44; vgl. 43.56ff. Mit dieser Zuordnung werden die 
Aussagen des Apostels in Gal 3,12; Röm 10,5 und vor allem in Gal 5,3 geradezu ins Gegenteil 
verkehrt. Vgl. zur Kritik auch H. RAisänen, aaO., 95, Anm. 10. 

197 R. Bultmann, Theologie des NT, 264 f.; vgl. K. Kertelge, »Rechtfertigung« bei Pau- 
lus, 209f. 
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Nach H. Schlier soll der Schriftbeleg in Gal 3,10b demgemäß »nur bekräftigen, 
daß die Gesetzesleute unter dem Fluch stehen« 198 . Im folgenden werde »auch 
an gar keinen anderen Gedanken aus dem Zitat angeknüpft als an den genann- 
ten, daß die Täter [sic!] des > Geschriebenem verflucht sind« 199 . Bei dieser Sicht 
wird nicht nur das Jtoifioai von Dtn 27,26 allzu einseitig hervorgehoben 200 , 
sondern unterderhand die Negation (ög ovx £mi6vei) gestrichen, so daß sich 
faktisch die gegenteilige Aussage ergibt 201 . Nicht anders verhält es sich mit der 
Wiedergabe der Schriftstelle »im Sinne des Paulus« bei D. Lührmann: »Nie- 
mand, der bei allem bleibt, was geschrieben ist im Buch des Gesetzes, steht 
unter dem Segen« 202 . 

Demgegenüber steht es nach U. Wilckens keineswegs so, »daß die Gesetzes- 
werke selbst, der Wille überhaupt, das Gesetz durch Werke zu erfüllen und 
dadurch sich vor Gott als Gerechten zu qualifizieren, von Paulus im Blick auf 
die Rechtfertigung des Menschen grundsätzlich bestritten werden, daß also, 
was das Gesetz seinem Täter zusagt, in Wahrheit falsch sei. Paulus spricht« - so 
U. Wilckens - »lediglich davon, daß Sünder aufgrund von Gesetzeswerken 
nicht gerechtfertigt werden können.« 203 »Leben als Folge der Gerechtigkeit 
gibt es darum für den erwiesenen Sünder nicht mehr durch das Gesetz, sondern 
einzig durch den Glauben« 204 . In gleicher Weise interpretiert U. Luz Gal 
3,10ff. : »Paulus setzt hier voraus, daß der Mensch theoretisch durch die Werke 
des Gesetzes zum Leben kommen könnte, aber daß kein Mensch faktisch das 
Gesetz gehalten hat. Er stellt hier nicht nur fest, daß das Gesetz ohne Christus 
und Glauben an Christus zwei verschiedene Heilswege sind, die es zu unter- 
scheiden gilt, weil sie sich ausschließen (V. 12), sondern auch, daß das Gesetz 


198 H. Schlier, aaO., 133 (Hervorhebung im Original). 

199 Ebd. Vgl. im Anschluß an R. Bultmann und H. Schlier auch H. D. Betz, aaO., 145 f. 
mit seiner problematischen Formulierung: »The Law was given to generate[!] sin; sin is not the 
result of man’s inability to keep it but the necessary presupposition[!] for salvation.« 

200 Nach H. Schlier, aaO., 132, ruht das Schwergewicht der ganzen Wendung auf dem 

7ioif|oai. 

201 Kritisch in Hinsicht auf diesen Punkt auch G. Klein, Individualgeschichte und Weltge- 
schichte bei Paulus, 206, Anm. 93; vgl. ders., Art. Gesetz, III, TRE XIII, 68: »Zwar hebt das 
in V. 10b verwendete Schriftwort auf die quantitative Vollständigkeit des Gesetzesgehorsams 
ab.« Er fährt dann allerdings fort: »Doch folgt daraus nicht, daß die Heilsträchtigkeit der 
Gesetzeswerke nur für erwiesene Sünder bestritten werde.« Dazu s. u. 

202 D. Lührmann, aaO., 55, S. zur Kritik an diesem Ansatz auch H. RAisAnen, Paul and 
the Law, 94; U. Börse, aaO., 128; vor allem U. Wilckens, Der Brief des Paulus an die 
Römer, Bd.I, 175 f.; U.Luz, Das Geschichtsverständnis des Paulus, 149f., bes. Anm. 56; 
R. Liebers, Das Gesetz als Evangelium. Untersuchungen zur Gesetzeskritik des Paulus, 
AThANT75, Zürich 1989, 52f.76. 

203 U. Wilckens, Aus Werken des Gesetzes, 94 (Hervorhebung im Original); vgl. ders., 
Der Brief des Paulus an die Römer, Bd. 1, 175 ff. 

204 U. Wilckens, Aus Werken des Gesetzes, 92. 
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als Weg zum Leben faktisch an den Sündentaten der Menschen gescheitert ist, 
so daß sein Fluch - und nur sein Fluch - wirksam wurde« 205 . 

Sosehr es zutrifft, daß nach Paulus auch die Juden - wie die Heiden - faktisch 
gesündigt haben (Gal 2,15-17; Röm 1,18-3,20) und aufgrund ihres Ungehor- 
sams gegen Gott unter dem Fluch des Gesetzes stehen, sosehr ist auch davon 
auszugehen, daß die Sünde nach der Überzeugung des Apostels seit Adam, 
d.h. von Anfang an, über den Menschen herrscht (Röm 5,12-21; 7, 7 ff.) und 
also schon vor der Sinai-Tora in der Welt war: Aqx l Y&Q vöpou ApaQxCa fjv $y 
xöojup . . . dßaoCXeuoev 6 üdvaxog djtö ’Aöäp Mcoüo&og . . . (Röm 
5,13f.). Auch im Galaterbrief - in dem Paulus auf den Ursprung der Sünde 
nicht explizit eingeht - wird die Möglichkeit, durch den vöfxog die öixaioouvr) 
zu gewinnen, prinzipiell als irreal ausgeschlossen (s. Gal 3,21b: eCyäQ iöötirj 
vöpog . . . övxcog £x vöpou <Sv fjv f| öixaio ouvri, vgl. 2,16; 3,11.18). Paulus 
hebt vielmehr hervor, daß es gar nicht die Bestimmung und Funktion der am 
Sinai empfangenen Tora war, lebendig zu machen (3,21), sondern die Sünde als 
Übertretung zu qualifizieren und als Schuld zu dokumentieren (tcdv jrapaßd- 
aecov xAqiv jtQoaere'ft'n Gal 3,19; vgl. Röm 3,19f.; 4,15; 5,13.20; 7,13). Durch 
den vöpog soll der Sünder bei seinem Sein unter der Sünde - seinem fiep* 
ApaprCav elvai - behaftet, d.h. objektiv als schuldig und haftbar - als ujiö- 
öixog- erwiesen werden (Gal 3,22f.; Röm 3,9. 19f.). 

Aufgrund dessen sollte in Hinsicht auf das Gesetzesverständnis bei Paulus 
weder formuliert werden, daß das Gesetz » nicht mehr « Leben geben könne, 
noch auch, daß das Gesetz »als Weg zum Leben gescheitert « sei. Daß »der 
Mensch theoretisch durch die Werke des Gesetzes zum Leben kommen könn- 
te« - oder präziser: das vorgegebene Leben bewahren könnte 206 -, ließe sich 
nur sagen, wenn die Sinai-Tora vor der Sünde in die Welt gekommen wäre und 
wenn die Sünde und der Tod in der Zeit von Adam bis Mose noch nicht über 
den Menschen geherrscht hätten (vgl. Röm 5,12-14 und die apodiktischen 
Aussagen in Gal 2,16; 3,10-12). Da es aber die Sinai-Tora nach paulinischem 
Verständnis von Anfang an nur mit »erwiesenen Sündern« zu tun haben 
konnte, scheidet sie nicht nur »faktisch«, sondern auch »grundsätzlich« als 
Heilsweg aus 207 . 

Nun wird gegen diese Interpretation von Gal 3,10 eingewandt, daß dazu der 
entscheidende Gedanke erst eingetragen werden müsse 208 , nämlich der, daß 


205 U. Luz (R. Smend/-), Gesetz, Stuttgart u. a. 1981, 95 (Hervorhebung im Original). 

206 Denn daß das Gesetz grundsätzlich nicht die Macht hat, Sünder zu rechtfertigen und 
Tote lebendig zu machen, wird auch von U. Wilckens und U. Luz, aaO. , vorausgesetzt. 

207 Vgl. zum Ganzen auch O. Hofius, Das Gesetz des Mose und das Gesetz Christi, aaO., 
54—63. 

208 So H. Schlier, 132f. Daß die Unerfüllbarkeit der Tora von Paulus in Gal 3,10 implizit 
vorausgesetzt wird, vertritt demgegenüber die Mehrheit der Exegeten; vgl. F. Sieffert, aaO. , 
179; E. D. Burton, aaO., 164; H. Lietzmann, aaO., 19; A. Oepke, aaO., 105; H.-J. Schoeps, 
Paulus, 183; K. Berger, Abraham in den pln. Hauptbriefen, 51; J. Eckert, Die urchristliche 
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der Ruch des Gesetzes deshalb jeden trifft, der £§ Igycov vöpou sein Heil zu 
erlangen sucht, weil niemand die Gebote des Gesetzes hält und Gottes Willen 
tut. Dabei wird allerdings übersehen, daß es Paulus in Gal 3,6—14 lediglich um 
den Schriftbeweis für seine Darlegungen seit 2,15 und nicht um einen empiri- 
schen oder logisch-argumentativen Nachweis geht. Wie wir bereits erkannt 
haben, soll in den Versen 10-12 die Zusammengehörigkeit von Ruch und Tora 
(V. 10/Dtn 27,26; 28,58), Gerechtigkeit und Glaube (V. 11/Hab 2,4), Tora und 
Tun (V. 12/Lev 18,5) und dementsprechend die Unvereinbarkeit von Tora und 
Segen (V. 10), Tora und Rechtfertigung (V. 11) und Tora und Glauben (V. 12) 
aus der Schrift belegt werden. Zudem ist von Paulus bereits in Gal 2,15-18 
ausführlich dargestellt worden, daß auch diejenigen, die aufgrund derToraob- 
servanz ihr Heil zu erlangen suchen, als Sünder wie die Heiden erfunden 
wurden (etiQ^üiifAev xat aöxol &p,aQxcoXo(, 2,17 mit Bezug auf V. 15) - und das 
heißt: als Übertreter des Gesetzes (s. Gal 2,18; 5,19ff.; 6,13; vgl. Röm 
2,lff.l7ff.; 3,19ff.; 7,14ff.; 8,5-8). Denn was die #= itivtbv &[xaQTQ)Xx>( (2,15) 
kennzeichnet, ist keineswegs der Versuch, sich durch das Jioifjoai, das Halten 
des Gesetzes, Ruhm bei Gott zu verschaffen und sich von den eigenen Geset- 
zeswerken her zu verstehen. 

Wenn somit nach der Überzeugung des Paulus weder die legalistische Perver- 
sion des Gehorsams noch das Streben, durch Gesetzeswerke gerecht zu wer- 
den, das Verdammungsurteil der Tora begründen, sondern allein der Ungehor- 
sam, dann bleibt noch zu klären, wie der Apostel - trotz seiner früheren 
positiven Selbsteinschätzung als Pharisäer (Phil 3,6; Gal 1,14) - zu einem solch 
vernichtenden Urteil über sich und die anderen Juden kommen kann. 

Zur Lösung dieses Problems wird gerne auf das prädikativ vorangestellte 
jiöoiv in Gal 3,10b 209 hingewiesen 210 , durch welches die Vollzähligkeit der zu 
haltenden Gebote (1015 yeyQa\i\i&voi<; . . . ) betont wird - im Sinn von »alle ohne 


Verkündigung, 73, Anm.3; U.Luz, Das Geschichtsverständnis des Paulus, 149; U.Wilk- 
kens, Aus Werken des Gesetzes, 92; F.Mussner, aaO., 224; H. Hübner, Das Gesetz bei 
Paulus, 19f.; J. Becker, aaO., 36; F.F. Bruce, aaO., 159; H. Räisänen, aaO., 94 (s. ebd., 
Anm. 2 zu weiterer Literatur). 

209 Im Anschluß an Dtn 27,26 LXX (vgl. Dtn 28,58: Jtdvxa xd $f|paxa). Daß Paulus resp. 
die LXX den Sinn des hebräischen Textes durch die Einfügung von Jift? und Jiftoiv verändert 
haben, ist unzutreffend (gegen H.-J. Schoeps, Paulus, 184 u. Anm. 1). Selbstverständlich setzt 
auch die hebräische Fassung des Fluchdodekaloges - in seiner redaktionellen Endgestalt wie 
in seiner überlieferungsgeschichtlichen Vorstufe - voraus, daß jeder Delinquent für jedes 
einzelne Vergehen mit dem Fluch negativ sanktioniert wird. Schließlich handelt es sich dabei 
u.a. um Kapitalverbrechen wie Götzendienst (27,15; wohl dtr.), Unzucht (27,20-23) und 
Mord (27,24 f.). 

210 Vgl. H. Braun, Art. noiico xxk, ThWNTVI, 456-483, hier 479; U. Wilckens, Aus 
Werken des Gesetzes, 92; U. Luz, Gesetz, 94 f.; G. Klein, Individualgeschichte und Weltge- 
schichte bei Paulus, 206; O. Hofius, Das Gesetz des Mose und das Gesetz Christi, aaO., 60; 
J. Becker, aaO., 36; U. Börse, aaO. , 128; u. a. 
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Ausnahme« 211 . So spricht H. Braun von der »Konsequenz einer auf dem Bo- 
den des Gesetzes unerläßlichen, lückenlosen, totalen Gesetzeserfüllung« 212 , 
und U. Börse erläutert V. 10 mit den Worten: »Wer die Gesetzeswerke tut, 
darf Segen erwarten [. . .]. Aber er muß eben alle Gebote erfüllen [. . .]. Wenn 
ihm dies nicht vollständig gelingt - und das darf vorausgesetzt werden -, steht er 
trotz aller Bemühungen unter dem Fluch des Gesetzes« 213 . J. Becker betont 
entsprechend: »Schon die geringste Übertretung bringt Unheil. Man muß 
voraussetzen, daß damit alle verflucht sind, weil die volle Gesetzeserfüllung 
unerreichbar ist.« 214 

Zweifellos setzt Paulus - in Übereinstimmung mit dem zitierten Fluchdode- 
kalog - voraus, daß die Tora uneingeschränkten Gehorsam fordert und jedes 
einzelne der beschriebenen Vergehen mit dem Fluch geahndet wird. Dement- 
sprechend versichert er in Gal 5,3 jedem, der sich durch Beschneidung in den 
Bereich der Tora begibt, daß er verpflichtet ist, die ganze Tora zu halten 
(ö<ped£cns iox iv ökov xöv vöpov jtoifjoai) 215 . 

Allerdings führt der Apostel dieses Argument in unserem Zusammenhang 
bezeichnenderweise gerade nicht an, so daß er keineswegs seine theologische 
These durch eine »empirische« Begründung und eine künstlich wirkende »rigo- 
ristische« Interpretation von Dtn 27,26 zu stützen versucht 216 . Auch in der 
vorangegangenen Argumentation von Gal 2,15-17 hat Paulus die Erkenntnis, 
daß alle Juden wie die Heiden Sünder sind, vielmehr mit dem Faktum der 
Bekehrung zu Christus begründet (V. 16). Bei ihrer Hinwendung zu Christus 
haben Paulus und die anderen Judenchristen erkannt, wie es um sie ohne 
Christus - und das heißt: unter dem Gesetz - in Wahrheit bestellt war. In ihrem 
Streben, in Christus gerechtfertigt zu werden, kam an den Tag, wer sie ohne 
Christus tatsächlich waren (V. 17, vgl. V. 15). 


211 Vgl. zum Gebrauch von n Ö 5 R. Kühner/B. Gerth, Ausführliche Grammatik der grie- 
chischen Sprache, II/l, 633; M. Zerwick, Graecitas Biblica, § 188; E. G. Hoffmann/H. v. Sie- 
benthal, aaO., § 136d. 

212 H. Braun, aaO., 479, 15f. 

213 U. Börse, aaO., 128. 

214 J. Becker, aaO., 36. 

215 ÖX 05 in prädikativer Wortstellung zur Bezeichnung der »Vollzähligkeit aller Teile«, mit 
E. G. Hoffmann/H. v. Siebenthal, aaO., 136d; vgl. M. Zerwick, Graecitas Biblica, §188; 
BDR 8275; R. Kühner/B. Gerth, aaO., 633. Von dieser Wendung in Gal 5,3 aus und in 
Abgrenzung zu Gal 5,14 (6 Jiäg vöpog) spricht H. Hübner, aaO., 39, bei seiner Interpretation 
unserer Stelle von der »primär quantitativen Forderung des Gesetzes [...], alle, aber wirklich 
ausnahmslos alle seine Bestimmungen zu befolgen. Wer auch nur eine einzige dieser Bestim- 
mungen Übertritt, ist verflucht.« AaO. , 42: »Quantitative Erfüllung ist nicht möglich, weil die 
Torah Bestimmungen besitzt, die »qualitativ erfüllt < werden müssen.« 

216 Gegen H. Räisänen, aaO. , 94 f. 109: »Paul tries to Support the preconceived theological 
thesis with an >empirical< argument which is not really suited to Support it.« Vgl. ebd., 118: 
»That the law is neither fulfilled by Jews nor Gentiles Paul >proves< by way of denigrating 
generalizations. Another device is to radicalize the Claim of the law ad absurdum[!]: only 100 
per cent fulfilment of the law will hold (Gal 3,10).« 
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Hier wie in den folgenden Ausführungen von Gal 3,13 f. wird deutlich, daß 
Paulus von der Christologie und der Soteriologie her die Aussagen über die 
Bedeutung der Tora und die Situation des Menschen vor Gott entfaltet - oder 
wie er es dann in Phil 3,8 formuliert: Um der überragenden Erkenntnis Christi 
Jesu willen und durch Christus erachtet der Apostel das, was ihm vorher als 
Gewinn erschien, als Verlust 217 . Von dem durch Christi Geist geprägten neuen 
Sein her wird das vergangene Sein als durch die odpS; bestimmte Existenz 
erkannt (Gal 5,16-21), bei der es zwangsläufig zur Übertretung des Gesetzes 
kommt (3,10). Somit setzt Paulus im Galaterbrief die allgemeine Sündhaftig- 
keit und die daraus resultierende Unerfüllbarkeit der Sinai-Tora voraus, ohne 
sie unabhängig von der »Erkenntnis Christi« empirisch belegen zu wollen. 

Mit Gal 3,10 will Paulus also lediglich nachweisen, daß der zwangsläufige 
Zusammenhang von xcrcdpa und jictpäßaaig - und das bedeutet für den von 
seinem Glauben an Christus her in die Vergangenheit zurückblickenden Juden- 
christen Paulus: von xaxdpa und §qv ( 0V vöpou elvat - auch von der Sinai- 
Tora selbst schon bezeugt wird. Die einseitige Betonung des Jtdoiv beim 
Schriftzitat in V. 10b ist hingegen weder von der grundsätzlich formulierten 
Behauptung (V. 10a) her zu stützen, noch ist sie für das Verständnis des 
paulinischen Anliegens in Gal 3,6-14 hilfreich. 

V. 11 beginnt analog V. 10 mit einer Feststellung des Apostels, die in V. 11b 
durch ein Prophetenzitat als schriftgemäß erwiesen wird. Wie wir bereits 
erkannt haben, bilden die Verse 10-12 jeweils selbständige Argumenta- 
tionsschritte. Weder ist V. 11 von V. 10 abhängig 218 , noch wird der mit V. 11a 
begonnene Satz erst in V. 13a fortgesetzt - was V. 11b und V. 12 als Parenthese 
erscheinen ließe 219 . 

Die adversative Konjunktion bi 220 in der Bedeutung »aber« signalisiert in 
V. 11 und 12 den antithetischen Charakter des Abschnitts V. 10-12. In beiden 
Fällen bezieht sie sich nicht auf das unmittelbar vorher Gesagte, sondern auf 


217 S. dazu auch O. Hofius, Das Gesetz des Mose und das Gesetz Christi, aaO., 51; 
J. Eckert, Die urchristliche Verkündigung, 82; G. Eichholz, Die Theologie des Paulus im 
Umriß, 237. 

218 Gegen H. D. Betz, aaO., 146, der V. 11 paraphrasiert: »If the >men of the Law< are 
under the curse, it is obvious that by that Law no one can be justified before God.« Vgl. auch 
U. Luz, Das Geschichtsverständnis des Paulus, 151: »V. 11 f. tritt ja nicht als neues Argument 
neben V. 10. Vielmehr begründet V. 11 f. den empirischen Standpunkt von V. 10 erst«. 
Dagegen ist nochmals zu betonen, daß Paulus in dem ganzen Abschnitt von V. 6 an keines- 
wegs empirisch, sondern ausschließlich von der Schrift her argumentiert. 

219 Gegen Th. Zahn, aaO., 153, der »den Nachsatz zu dem Vordersatz öxi iv vöjwp 
otiöelg öixaioOxai Jtapä de<$ V. 11a in Xpioxög f|päg ^yöpaoev xxk V. 13 findet«. Vgl. 
aaO., 155, zu V. 11b und 12: »Die Einleitung der Erläuterung durch das adverbielle ßrjkovdxi 
= videlicet, sei licet kennzeichnet sie einerseits als Parenthese und andererseits als Hinweis auf 
etwas klar vorliegendes, selbstverständliches.« 

220 Vgl. BDR5447. 
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die positiven Ausführungen über die Rechtfertigung in den Versen 6-8. Mit 
der Aussage von V. 11a greift Paulus den in 2,16 eindringlich vorgetragenen 
Grundsatz auf, den er dort bereits mit einem Zitat aus den Schriften (Ps 142,2 
LXX) belegt hat. Der Gedankenfortschritt von V. 11 liegt also im zusätzlichen 
Schriftbeweis mit Hilfe von Hab 2,4 und nicht in der auch hier wieder absolut 
formulierten Feststellung: iv vöyxp oubelg öixaioüxai tiolqö. x(p deqj 221 . 

Im Unterschied zu V. 10 und V. 12 wird die These in V. 11 in einem - mit 
deklarativen öxi 222 eingeleiteten - vorangestellten Nebensatz formuliert, so 
daß die Betonung auf dem öf)Xov (seil. doxtv) 223 und dem folgenden Begrün- 
dungssatz (kausales öxi) liegt: »Daß aber durch das Gesetz niemand bei Gott 
gerechtfertigt wird, ist offenkundig, denn (es steht geschrieben:) >der aus 
Glauben Gerechte wird leben<.« Als >offenkundig< und >klar< bezeichnet Pau- 
lus den Sachverhalt somit nicht im Hinblick auf die Erfahrung 224 , sondern in 
Hinsicht auf das Zeugnis der Schrift (Hab 2A) 225 , auf das er sich bei seiner 
sachlich geprägten Argumentation in 3,6-14 ausschließlich bezieht. An die 
Erfahrung hat er dagegen in dem persönlich gehaltenen vorangehenden Ab- 
schnitt, 3,1-5, appelliert. 

Während Paulus den jüdischen resp. judaistischen Weg, das Heil zu suchen, 
in Gal 2,16 (3x); 3,2.5.10 (vgl. Röm 3,20.28) mit ggycov vöpou, »auf Grund 
von Toraobservanz«, umschrieben hat, gebraucht er in Gal 3,11 - wie dann 
auch in Gal 5,4 (vgl. Phil 3,9) - die knappe präpositionale Wendung $y vöpep. 
Damit gibt er nicht nur den Bereich an, für den das Gesagte gilt, wie G. Ebeling 
mit seiner Wiedergabe »unter der Herrschaft des Gesetzes« 226 voraussetzt; 
vielmehr bezeichnet der Apostel durch £v vö^up in Anlehnung an das folgende 

221 Vgl. auch A. Oepke, aaO., 106. 

222 Daß das erste öxi als deklaratives und das zweite als kausales verstanden werden muß, 
vertreten die meisten Exegeten; s. z. B. F. Sieffert, aaO. , 181; A. Oepke, aaO., 106; F. Muss- 
ner, aaO., 228; J. Eckert, aaO., 77. Hingegen bestimmt Th. Zahn, aaO., 154, aufgrund 
seiner - bereits angesprochenen - Verbindung von V. 11a mit V. 13 das erste öxi als kausales: 
»Weil aber innerhalb des Gesetzes niemand bei Gott gerecht wird, hat Christus uns von dem 
Fluch des Gesetzes losgekauft, indem er für uns zum Fluch wurde«. U. Luz, Gesetz, 94f. 
(Klammerausdrücke und Hervorhebung im Original), paraphrasiert V. 11: »Weil aber durch 
das Gesetz niemand bei Gott gerechtfertigt wird (d. h. weil niemand alles hält, was im Gesetz 
steht), wird offensichtlich der aus Glauben Gerechte leben (sonst gäbe es gar keine Rechtferti- 
gung).« Gegen das Verständnis von V. 11a als Kausalsatz bemerkt bereits F. Sieffert, aaO., 
181, zutreffend, daß sich V. 11b »als bekannter Schriftsatz weit mehr dazu eignet zu begrün- 
den als begründet zu werden«. Entsprechend A. Oepke, aaO., 106: »Ein Schriftwort ist für 
Paulus testimonium probans, nicht probandum.« Vgl. zum Ganzen M.Zerwick, Graecitas 
Biblica,§ 416.418. 

223 Vgl. Bauer/Aland, Art. öfiXog, 357; H. G. Liddell/R. Scott, Art. öf|Xog, aaO., 385; 
zum allgemeinen Sprachgebrauch s. ebd. und bei H. Hanse, AHAON (Zu Gal 3,11), in: 
ZNW34 (1935), 299-303. 

224 Gegen H.-J. Schoeps, aaO., 184, der V. 11a mit Hinweis auf das öf)X6v &mv als 
»Erfahrungssatz« charakterisiert. 

225 Mit F. MuBner, aaO., 228; H. Hübner, Das Gesetz bei Paulus, 20. 

226 G. Ebeling, Die Wahrheit des Evangeliums, 222.231. 
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Zitat aus Lev 18,5 (tnoerai iv cröxolg Gal 3,12) die Größe, durch die der 
Mensch die Rechtfertigung und das Leben erlangen will (vgl. 5,4: otxiveg iv 
vö|i(p öixaiouo’üe). 

Demgegenüber kann Paulus in 2,17 positiv davon sprechen, daß er und die 
anderen Judenchristen >in bzw. durch Christus ihr Heil zu gewinnen suchten< 
(£r|xot)vxeg öixauoüfjvai £v Xqiox<5), und in 3,14a kann er hervorheben, daß 
der Segen Abrahams, d. h. die Rechtfertigung, in und durch Christus Jesus (iv 
Xpicrccp Trjoou) zu den Heiden gelangen sollte. Somit ergibt sich für die 
instrumental 227 verstandene Wendung £v vö^cp bei Paulus die gleiche Konnota- 
tion wie bei den Ausdrücken £x vöpou - »auf Grund der Tora« - in Gal 3,18.21 
(vgl. Röm 4,14; 10,5; Phil 3,9) oder öiä vöpou - »durch die Tora« - in Röm 4,13 
(vgl. Gal 2, 19) 228 . 

Das Fehlen des Artikels ist hier - wie wir bereits erkannt haben - ohne 
Bedeutung und für die Koine bei Abstrakta, speziell in präpositionalen Wen- 
dungen, keineswegs ungewöhnlich 229 . Im Kontext von Gal 2,15-4,7 bezeich- 
net vöfxog zweifellos >das Gesetz<, d.h. die Sinai-Tora 230 , was auch an der 
Begründung der kritischen Aussagen über den vöpog durch Zitate der Tora in 
V. 10 (Dtn 27,26/28,58) und V. 12 (Lev 18,5) zu erkennen ist. Somit trifft es 
durchaus nicht zu, daß - wie F. Mußner meint 231 - der Begriff >Gesetz< hier 
»ausgeweitet« ist und die Tora in Gal 3,11 »gewissermaßen zum >Weltgesetz<« 
wird 232 . 

Entsprechend den hebraisierenden Wendungen ou . . . ävÜQcojiog und oi 
. . . Jiäoa odp^ 233 in Gal 2,16 ist auch das Indefinitpronomen oäöeCg in 3,11 
absolut zu verstehen: »überhaupt niemand«. Allerdings geht es Paulus bei 
seinen Ausführungen in Gal 2,16; 3,11 und 3,10 (rcäg) keineswegs um die 
universale Perspektive, so daß er hier »nicht bloß an den Juden, sondern an die 
ganze Menschheit« denken würde 234 . Wie wir erkannt haben, konzentriert sich 
der Apostel seit 2,15 auf die judaistische Auseinandersetzung. Zwischen seinen 


227 So auch F. Mussner, aaO. , 228 und Anm. 78; H. D. Betz, aaO. , 146; zum Grundsätzli- 
chen s. Bauer/Aland, Art. dv HI,1, 525; BDR § 219. 

228 S. o. zur Stelle. 

229 Vgl. M. Zerwick, Graecitas Biblica, § 171-183, speziell 176.182; BDR § 255.258; E. G. 
Hoffmann/H. v. Siebenthal, aaO., §133a.c; zum klassischen Griechisch s. E.Schwyzer/ 
A. Debrunner, Griech. Grammatik, Bd. II, 19 ff. , hier 23 f. 

23° So im Galaterbrief fast durchgängig: Gal 2,16.19.21; 3,2.5.10.11.12.13.17.18.19.21b 
(21a: >ein Gesetz<).23.24; 4,4.21a(21b: vöpog im Sinne von YQ 0 upf|, s. die folgende Argumen- 
tation mit Genesis- und Jesajatexten!); 5,3.4.14.18.23; 6,13. In Gal 6,2 wird der abweichende 
Gebrauch durch das Genitivattribut eindeutig markiert: 6 vöpog xofl XpioxoO. 

231 F. Mussner, aaO., 228; vgl. aaO., 211, die Übersetzung von 3,11a: »Daß aber niemand 
durch Gesetz[ !] bei Gott gerechtfertigt wird, ist klar«. 

232 Kritisch zu F. Mußner auch H. D. Betz, aaO. , 146, Anm. 77. 

233 Vgl. M. Zerwick, Graecitas Biblica, § 446; BDR § 302. 

234 So F. Mussner, aaO., 228; mit dieser Interpretation der V. lOf. wird m.E. das Argu- 
mentationsgefälle des Abschnitts umgekehrt. 
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Gegnern und ihm ist aber nicht die Sündhaftigkeit und Verlorenheit der sprich- 
wörtlichen £0vd)v d(iaQTü)Xoi (2,15) strittig, sondern ausschließlich die 
Heillosigkeit derer, die qpuaei Touöcaoi (2,15) und ££ Iqycdv vöpou (3,10) 
sind. In Hinsicht auf die übrige, nichtjüdische Menschheit würde weder Paulus 
noch die judaistische Opposition sagen, daß sie auf Grund der Toraobservanz 
das Heil zu erlangen suche oder - verstünde man vöpog allgemeiner - daß sie 
durch Befolgung des »Weltgesetzes« bei Gott gerechtfertigt werden wolle 235 . 

Durch das Präsens öixaioüxai wird - wie in 2,16a - die prinzipielle Gültigkeit 
der Aussage von V. 11a unterstrichen: Durch die Tora wird grundsätzlich 
niemand bei Gott gerechtfertigt - und zwar nicht nur, weil auch Juden faktisch 
nicht alle Einzelgebote des Gesetzes vollkommen halten können, sondern weil 
das Gesetz von Gott gar nicht dazu gegeben worden ist, Leben zu vermitteln. 
Andernfalls müßte das Gesetz in der Lage sein, seinsmäßige Sünder - die seit 
Adam alle Menschen, Heiden wie Juden, sind - zu Gerechten zu machen, was 
weder Intention noch Möglichkeit der Sinai-Tora ist (2,15—17; 3,21; vgl. Röm 
3,20; 8,3). 

napd mit Dat. in der Bedeutung »bei« ist hier traditionellerweise übertragen 
gebraucht - im Sinne von: »vor Gott«, »nach dem Urteil Gottes«, »in Gottes 
Augen« 236 . Entsprechend fragt Hiob in Hiob 9,2: ju&g yäQ 6ox ai öixcuog 
ßpoxdg Jtagä xvgCq ) ; und Paulus konstatiert bei seiner Anklage in Röm 2,1 ff.: 
ov y&q ot dxQoaxal vöpou bUaioi Jtagä r<p fteqj, dXX 5 ot Jtoirixai vdpov 
dixauotirioovtai (2,13). Analog dazu erweitert er in Röm 3,20a den in Gal 
2,16d zitierten Grundsatz im Anschluß an Ps 142,2 LXX um fivcojuov ouxoü 
(LXX: dvcojuöv oou) - in der Bedeutung: »vor ihm (Gott)«, »nach seinem 
Urteil« 237 . Die traditionell geprägte Wendung öixaioüodai jcapd x<# üscp 238 in 
Gal 3,11 hat somit forensischen Charakter und läßt wie die paulinische Formu- 
lierung in Röm 2,13 sowie das Zitat von Ps 142,2 LXX in Röm 3,20 und Gal 2,16 
die ursprüngliche Bedeutung von öixaioüodai: »als gerecht erfunden wer- 
den«, »als gerecht dastehen«, anklingen 239 . 


235 Gegen F. Mussner, aaO., 228 f.: »Damit zeigt sich jetzt auch klar, daß schon Jiög im 
V. 10, obwohl Dt-Zitat, universal gemeint ist, was aber auch zur Folge hat, daß hier der 
Begriff >Gesetz< ausgeweitet wird: die Tora wird gewissermaßen zum >Weltgesetz<, aus dem 
niemand gerechtfertigt wird«. 

236 Mit Bauer/Aland, Art. jio pd, 1235; W. Köhler, Art. Jiapd, EWNTIII, 30; zu weite- 
ren Belegen s. Bauer/ Aland, aaO., und H. G. Liddell/R. Scott, Art. xapd, B, 11,3, aaO., 
1302. 

237 Vgl. Bauer/Aland, Art. ävcomov, 546. 

238 Daß das Präpositionalgefüge sich auf das vorausgehende öixaioflxai und nicht auf das 
folgende öfjtov bezieht, kann aufgrund der Parallelen -nicht zweifelhaft sein; s. zur Nachstel- 
lung von Jiapd (x#) de# auch Röm 2,11.13; 9,14; IKor 3,19; 7,24; mit U.Luz, Das Ge- 
schichtsverständnis des Paulus, 150, Anm. 158. 

239 Aufgrund seiner legalistischen Gesetzesinterpretation sieht es E.D. Burton, aaO., 
165, als notwendig an, »to distinguish between the verdicts of law and the judgments of God, 
and to recognise that the former are, for Paul, not judgments which reflect God’s attitude now 
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Wenn Paulus nun das Prophetenzitat aus Hab 2,4 hier in Gal 3,11b ohne 
Zitationsformel - und lediglich durch kausales öxi verbunden - anführt, liegt 
das wohl kaum daran, daß die Stelle »so bekannt ist, daß sie gar keiner 
Einführungsformel bedarf«, wie H. Schlier meint 240 . Dagegen spricht schon die 
Tatsache, daß der Apostel dasselbe Zitat in Röm 1,17 mit der geläufigen 
Wendung xafttbg yiy pcurtai 241 einführt 242 . Vielmehr erklärt sich die Abwei- 
chung beim Zitieren in V. 11 und V. 12 von der ausdrücklichen Einleitung in 
V. 10 (Y^vecuixai y&q öxi . . .) von daher, daß der Beleg in V. 10 lediglich die 
Schriftgemäßheit der paulinischen Aussage beweisen soll, während die Schrift- 
zitate in V. 11 und V. 12 zugleich ein eigenständiges Argument darstellen. Die 
positiv formulierte Antithese in Gestalt eines Schriftbelegs folgt hier jeweils auf 
die negativ formulierte Behauptung des Apostels in der ersten Vershälfte. 

Wie gewöhnlich setzt Paulus beim Zitieren nicht den hebräischen Text (pH?) 
rPfV sondern den Text der LXX (ö bk ÖCxaiog ix. jttoxecog [iau 

^rjoexai) voraus, den er allerdings in zwei Punkten modifiziert. Zunächst läßt 
er das bi der Vorlage aus, was sich wieder aus der Integration des Schriftbewei- 
ses in die eigene Argumentation erklärt. Bei dem ausdrücklich gekennzeichne- 
ten und formal gesehen selbständigen Zitat von Hab 2,4 in Röm 1,17 kann die 
Partikel des LXX-Textes dagegen übernommen werden. Weit bedeutsamer ist 
die Auslassung des Pronomens [aov. Während der Masoretische Text von der 
njlö# - der >Festigkeit<, d.h. der Zuverlässigkeit und Treue 243 , bzw. dem 
Vertrauen 244 - des Gerechten spricht (Suff. 3.Pers. Sg. Mask.), bezieht die 


or at any time or under any circumstances«. Unter dieser Voraussetzung sieht er in Jtapä x<j> 
Oe<J> »a most significant element of the sentence« (ebd.). »By it the apostle makes clear that as 
over against the verdict of law set forth in the preceding sentence he is now speaking of the 
actual attitude of God« (ebd.). Dagegen ist festzuhalten, daß in Gal 3,11 nicht die adverbiale 
Wendung jic iqöl x<j) Oe<p, sondern das öfjXov (seil, doxCv) mit dem folgenden Kausalsatz den 
Ton trägt. Daß es sich beim ötxcuoOoOai in jedem Fall um ein Geschehen coram Deo handelt, 
setzt Paulus als so selbstverständlich voraus, daß er auf die ausdrückliche Erwähnung von 
övtojtuSv oov/dvoMuov atixoO in Gal 2,16 ohne weiteres verzichten kann. Vor allem aber ist - 
wie wir bereits gesehen haben - die Unterscheidung zwischen dem Urteil der Tora und dem 
Urteil Gottes als unzutreffend abzulehnen. Die Verurteilung des Übertreters durch die Tora 
ist ein Geschehen, das auf Gott selbst als Richter und als Geber der Tora zurückgeht, so daß 
das Urteil Gottes keineswegs erst in V. 11 - in Gegenüberstellung zu V. 10 - formuliert wird. 
Kritisch auch A. Oepke, aaO., 106. 

240 H. Schlier, aaO., 133; vgl. auch F. Sieffert, aaO., 181 f. 

241 Vgl. die Zusammenstellung bei O. Michel, Paulus und seine Bibel, 72. 

242 Kritisch zu H. Schlier auch H. D. Betz, aaO., 146, Anm. 81. 

243 Mit H. Wildberoer, Art. pX, THATI, 177-209, hier 196 ff.; vgl. A. Jepsen, Art. px, 
ThWATI, Stuttgart 1973, 343: »das der HöX entsprechende Verhalten, das Wahrhaftigkeit, 
Treue, Verläßlichkeit und Beständigkeit einschließt«; A. Weiser, Art. TUOxeOco xxk, ThWNT 
VI, 182-197, hier 190: »njto# [umschließt] die gesamte Lebenshaltung aus dem Glauben«. 

244 So K. Koch, Art. PTX, THAT II, 507-530, hier 527, der die Aussage von Hab 2,4b auf 
den unmittelbaren Kontext, die prophetische Vision und Weissagung, bezieht: »Der $addlq 
wird durch sein Vertrauen (in das prophetische Wort) am Leben bleiben«. 
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LXX mit ihrer Übersetzung in juonecbg |iou die Aussage auf die jctoxig xv- 
qlov 245 - die Treue Gottes 246 . 

Nun hat Paulus die jrCorig bereits in Gal 2,16 und 2,20 als Jitoxig T*nooü 
Xgioxoü, Jitorig Xqioxou resp. jiioxig toü utoü xou üeo 0 charakterisiert, als 
Glauben an Jesus Christus, den Sohn Gottes (Gen. obiectivus!) 247 . Seitdem 
gebraucht er den Begriff im Galaterbrief zwar absolut, d. h. ohne erläuterndes 
Genitivattribut, jedoch in eben diesem spezifischen Sinne (3,2.5.7.8.9; vgl. 
auch 3,12.14.23.24.25.26). Dementsprechend sieht Paulus mit JtCorig in Hab 
2,4 - analog zum jucrceueiv in Gen 15,6 (Gal 3,6) - den Glauben an Christus 
bezeichnet, der unter der Kunde des Evangeliums gewirkt wird (Gal 3,2.5; vgl. 
Röm 10,8.17) und in dem die Rechtfertigung, d. h. das Heil, dem Menschen als 
&li(XQTü>Xög geschenkt wird. 

Bei Berücksichtigung dieses spezifischen Verständnisses und des absoluten 
Gebrauchs von jcCortg seit Gal 2,16 bzw. 3,2 erklärt sich die Abweichung vom 
Wortlaut der LXX ohne Schwierigkeiten als bewußte Streichung des pov durch 
Paulus, der mit Hab 2,4 ausschließlich die exklusive Zuordnung der Rechtferti- 
gung und des Lebens zum Glauben an Christus belegen will. Daß der Apostel 
aufgrund seiner Kenntnis des hebräischen Grundtextes »das unrichtige \iov , 
welches die Stelle für seinen Text unbrauchbar gemacht hätte, [fortgelassen 
habe]«, um »dadurch den Gedanken des Originals [wiederherzustellen]« 248 , ist 
hingegen unwahrscheinlich 249 ; denn er weicht mit seiner auf Christus bezoge- 
nen Interpretation des Prophetenwortes von der Aussage der hebräischen 
Vorlage nicht weniger ab als von der der griechischen. Diese Veränderung des 
ursprünglichen Sinns läßt sich auch nicht dadurch abschwächen, daß man - wie 
H. Schlier - in jr(crcea)g in Gal 3,11b mit »in der Treue zu Gottes Wort« 250 
wiedergibt und somit wohl dem Verständnis von der des Gerechten im 
MT näherkommt, nicht aber der ausschließlich christologisch und soteriolo- 
gisch bestimmten Deutung von Jitorig bei Paulus. 

Freilich hat man auch erwogen, ob der Apostel die christliche Version von 
Hab 2,4 bereits aus der judenchristlichen Mission übernommen haben könnte, 
und zur Begründung auf die »analoge« Auslegung der Stelle in lQpHab 


245 Vgl. zum Subjekt der Rede Hab 2,2a: xal äjiexQtth) ngög \ie xvpiog xal elnev ...» wobei 
der eigentliche Gottesbescheid die beiden Verse 4 und 5 umfaßt; mit W. Rudolph, Micha, 
Nahum, Habakuk, Zephanja, KAT XIII, 3, Gütersloh 1975, 216; F. Horst, Die zwölf kleinen 
Propheten, HAT 14, 2. Aufl. , Tübingen 1954, 179. 

246 Mit A. Weiser, aaO. , 190, Anm. 125: »Gottes Bundestreue«; K. Elliger, Das Buch der 
kleinen Propheten II, ATD25, Göttingen 1951, 40; A. Jepsen, aaO., 343; u.a. Möglicherwei- 
se könnte auch vom Glauben an Gott (pov als Gen. obi.) die Rede sein; vgl. dazu W. Ru- 
dolph, aaO., 213. 

247 S.o. zu 2,16 und 2,20. 

248 SoTh.Zahn, aaO., 155. 

249 Ablehnend auch O. Michel, aaO. , 73. 

250 H. Schlier, aaO., 133; vgl. ebd.: »das Sichhalten an das Wort Gottes und seine Tat«. 
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VIII, 1-3 verwiesen 251 . Zwar trifft es zu, daß in 1 QpHab VIII, 2 von der H21ÖK 
gegenüber dem Lehrer der Gerechtigkeit gesprochen wird (miM 0D3ÖK 
pTXH), doch ist darunter keineswegs der Glaube an die Person des Lehrers als 
einer soteriologischen Gestalt zu verstehen, sondern der »Glaube an seine 
Lehre, besser: an seine Interpretation des Alten Testaments. >Glauben< heißt 
die Auslegung des AT durch den Lehrer als richtig anerkennen und sie befol- 
gen.« 252 Dementsprechend wird in 1 QpHab VIII, 1 die Aussage von Hab 2,4b 
auf >alle Täter des Gesetzes (minn 'VW) im Hause Juda< bezogen und werden 
in VIII ,2 außer der Treue zum Lehrer der Gerechtigkeit die Mühsal und Plage 
der >Glaubenden< (0*702) als Grund für deren Rettung aus dem Gerichtshaus 
genannt. 

Während sich bei Paulus jiCoxig und Sgya vöpou (d.h. Toraobservanz) 
gegenseitig ausschließen - wie er unmittelbar danach ausdrücklich hervorhebt 
(Gal 3,12) -, wird die nnöN in 1 QpHab VIII, 1-3 somit gerade als das Mühen 
um die Tora und als die Treue zur verbindlichen Auslegung durch den Lehrer 
verstanden, so daß der Unterschied in der Interpretation von Hab 2,4b bei 
Paulus und in Qumran kaum größer sein könnte 253 . Die >Analogie< beschränkt 
sich auf den formalen Aspekt, daß in beiden Fällen die Schrift im Hinblick auf 
die eschatologisch verstandene Gegenwart gedeutet wird 254 . 

In Anbetracht der »variantenreichen« Überlieferung folgert schließlich 
J. Becker, daß Paulus »den LXX-Text offenbar ohne das Pronomen 
[kennt]« 255 . In der Tat ziehen der Codex Alexandrinus und die Minuskeln der 
Catena magna wie Hebr 10,3s 256 das \iov zu 6 6t ölx aiog vor (»Mein Gerechter 
aber . . .«), während andere Handschriften in Übereinstimmung mit Gal 3,11 
und Röm 1,17 den Text ohne das Pronomen bieten. Als ältester Zeuge wird 
dafür in den Ausgaben von A. Rahlfs 257 und J. Ziegler 258 ein Korrektor des 
Freer Papyrus (W) aus dem 3.Jh. angeführt. Wie D.-A.Koch eingehend 


251 So E. Käsemann, An die Römer, 28; vgl. zur Diskussion H. Braun, Qumran und das 
Neue Testament, Bd.I, Tübingen 1966, 169-171; Bd.II, 171 f.; G. Herold, Zorn und Ge- 
rechtigkeit Gottes bei Paulus. Eine Untersuchung zu Röm 1,16-18, Bern 1973, 152 ff.; 
G. Jeremias, Der Lehrer der Gerechtigkeit, Göttingen 1963, 142ff. 

252 G. Jeremias, aaO., 144; vgl. D.-A. Koch, aaO., 128f.; K. Elliger, Studien zum Haba- 
kuk-Kommentar vom Toten Meer, Tübingen 1953, 196. 

253 Kritisch auch G. Jeremias, aaO., 144; H. Braun, aaO., Bd.II, 171f. ; D.-A.Koch, 
aaO., 128 f. 

254 Vgl. auch H. Braun, aaO., Bd. 1, 172. 

255 J. Becker, aaO. , 36; erwägend U. Börse, aaO. , 128. 

256 Aufgrund der starken äußeren Bezeugung (p 46 K A H* 33™*. 1739 u.a.) und als lectio 
difficilior ist diese Lesart in Hebr 10,38 eindeutig zu bevorzugen; vgl. auch B. M. Metzger, A 
Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart 1975, 670f. 

257 Septuaginta, ed. A. Rahlfs, Bd. II, 9. Aufl., Stuttgart 1979, 534. 

258 J. Ziegler, Duodecim prophetae, Septuaginta Soc. Litt. Gott. Vol.XIII, Göttingen 
1943,264. 
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nachgewiesen hat 259 , kann der lückenhaften Handschrift allerdings lediglich 
entnommen werden, daß das [xov vom Korrektor hinter ix nlcrcewg getilgt 
wurde, nicht aber, ob das Pronomen ersatzlos gestrichen oder wie in Hebr 
10,38 nach ötxaiog eingefügt wurde. Da somit die Auslassung in den LXX- 
Handschriften erst ab dem 11. Jh. eindeutig belegt ist (763*. 106, 130. 311), 
kann definitiv davon ausgegangen werden, daß Paulus in seiner griechischen 
Textvorlage die von W*™ 0 B Q S V u. a. bezeugte Textlesart (ix JtCoxecbg iiou) 
vorfand und das Zitat für seinen Bedarf selbständig modifizierte 260 - was 
analog auch für die Verwendung in Hebr 10,38 gilt. Für die anderen Lesarten 
läßt sich hingegen eine vorpaulinische Herkunft nicht begründet postulieren. 
Vielmehr werden die Varianten aus Gal 3,11/Röm 1,17 und Hebr 10,38 sekun- 
där in die christliche Überlieferung des LXX-Textes, in Zitate bei Tertullian, 
Joh. Chrysostomus, Kyrill etc. sowie in einige Versionen (bo aeth arm pt ) 
eingedrungen sein 261 . 

Wenn der hebräische Text davon spricht, daß der P’TO aufgrund seiner 
seiner Zuverlässigkeit und Treue - oder auch: seines Vertrauens, seines Glau- 
bens 262 - leben werde, so ist damit gemeint, daß er >am Leben bleiben< wird 263 . 
Denn mit der »der Spruchweisheit entnommenen, im antithetischen Parallelis- 
mus gehaltenen Sentenz« 264 von V.4 wird zunächst auf den »allgemeinen 
Grundsatz vom gerechten Walten Jahwes gegenüber den Gottlosen und den 
Gerechten« 265 , d. h. auf die »volkstümliche >Vergeltungslehre<« 266 , verwiesen. 
Während der gottlose Chaldäer, der 2$*] (1,13) - so die Schlußfolgerung a 
minore ad maius in V. 5 - noch seine Strafe finden wird für alle Gewalttat (OJJp), 

259 S. D.-A. Koch, Der Text von Hab 2,4b in der Septuaginta und im Neuen Testament, 
ZNW 76 (1985), 68-85; ders. , Die Schrift als Zeuge des Evangeliums, 127. 

260 Grundsätzlich führen die meisten Exegeten die Modifikation des Zitats auf Paulus selbst 
zurück; so z. B. Th. Zahn, aaO. , 155; H. Schlier, aaO. , 133; F. Mussner, aaO. , 226; U. Bör- 
se, aaO., 129. 

261 Mit D.-A. Koch, Der Text von Hab 2,4b, 79-85; ders., Die Schrift als Zeuge des 

Evangeliums, 127.129; W. Rudolph, aaO., 213. Entsprechend dem MT überliefern Hab 2,4b 
hingegen SHevXII* 1 , Aquila, Theodotion vid (6v jiCotei aöxofl), Symmachus (xfl fcavxoti xC- 
orei); vgl. dazu D.-A. Koch, Der Text von Hab 2,4b, 70ff. Auch der Targum Jonathan spricht 
von der Geradheit, der Rechtschaffenheit der Gerechten (Plur.), um derentwegen sie leben 
bleiben werden, po^pir» yinüttnp K’pnsi. Da die letzte Zeile der 7. Kolumne nicht 
erhalten ist, läßt sich die in lQpHab VIII, 1 ff. vorausgesetzte Lesart nur erschließen. Die 
Deutung auf die DD3ÖK1 der Täter des Gesetzes geht aber ganz offensichtlich von dem im 
MT bezeugten aus. 

262 So nachdrücklich W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, Bd. III, Leipzig 1939, 
27; vgl. H. Wildberger, »Glauben« im Alten Testament, ZThK65 (1968), 129-159, hier 139; 
W. Rudolph, aaO., 216. 

263 Mit K. Eluger, Das Buch der kleinen Propheten II, 39; F. Horst, aaO., 176; W. Ru- 
dolph, aaO., 212. 

264 F. Horst, aaO.,179f. 

265 W. Rudolph, aaO., 216. 

266 F. Horst, aaO., 180. 
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die der Prophet in 1,2—4 (vgl. 1,12-17) zu beklagen hat, wird »der Gerechte 
die durch den Chaldäer bewirkte Leidenszeit überleben« 267 . Somit bezeichnet 
also fl’ri in Hab 2,4b vom Kontext her eindeutig »die politische Existenz« 268 , 
das Überleben - auch wenn man im Rahmen des Alten Testaments >Leben< im 
gefüllten Sinne zu verstehen hat. »Es geht nicht nur, aber doch immer auch um 
die Erhaltung der physischen Existenz, und die Heilsgüter sind durchaus mate- 
rieller Art.« 269 

Im Gegensatz dazu deutet 1 QpHab VIII, 1 -3 das n.’rr aus Hab 2,4b futurisch 
auf die von Gott gewährte Rettung aus dem Hause des Gerichts (bK Db’X 7 HPK 
OBWan n’3B), auf die die Täter des Gesetzes (minn ’tm) um ihrer Mühsal und 
um ihrer Treue zum Lehrer der Gerechtigkeit willen hoffen dürfen. >Leben< 
meint hier also den »Freispruch, der den Gerechten im Endgericht gewährt 
wird« 270 . 

Eindeutig futurisch-eschatologisch wird das £fjoerai von Hab 2,4b in Hebr 
10,38 interpretiert 271 , denn für den Hebräerbrief gehören die övAoraoig 
vexpöjv und das xplpa aüamov zu den >fundamentalen< Inhalten der Verkündi- 
gung (vgl. 6,1 f.). Im Anschluß an den Wortlaut der LXX und in Kombination 
mit Jes 26,20 LXX (pixpöv öoov öoov) wird dort Hab 2,3bß.4b.4a (in dieser 
Reihenfolge!) zitiert 272 . Durch die Hinzufügung des Artikels (vgl. Ps 117,26 
LXX; Mt 11,3 par) wird ipx6l ievo ? (Hab 2,3b) statt auf das noch ausstehende 
Eintreffen der Schauung (MT: fpTn) KT K3 ’?) bzw. statt auf das Kommen 
>eines Kommendem (LXX: öti dex6p evo ? fjiet) 273 auf den zum zweiten Mal 
erscheinenden Christus bezogen (fot Seurdpov . . . d<pOfjoerai Hebr 9,28), der 
denen, die auf ihn warten, die eschatologische ocornpta bringen wird (Hebr 
9,28; vgl. 2,3). 6 bk 6(xai6g fxov wird auf diejenigen gedeutet, die nicht 
zurückweichen zum Verderben (otix £o|i£v (uiooroXfjg e£g dn&Xeiav 10,39a 
{unter Aufnahme von Hab 2,4a)), sondern durch den Glauben ihr Leben retten 
(. . . dXXd JtCoretog e£g rtepuiohjaiv apuxfjg 10,39b) und durch ihre Standhaftig- 
keit ({utopovf|) das eschatologische Verheißungsgut (&rawekCa, vgl. 6,12; 
9,15; 11,13.39) erlangen werden (10,36). Da der Gerechte den Tag bereits 
nahen sieht (10,25) und dennoch die Unterordnung aller Dinge unter den Sohn 
Gottes noch nicht wahmehmen kann (2,8c: vüv bk oCjuo ößtöpev . . .), wird die 


267 W. Rudolph, aaO., 216. 

268 K.Elliger, aaO.,39. 

269 H. Wildberger, aaO., 142. 

270 O. Jeremias, Der Lehrer der Gerechtigkeit, 143. 

271 Vgl. Chr. Rose, Die Wolke der Zeugen. Eine exeget.-traditionsgesch. Untersuchung 
zu Hebräer 10,32-12,3 (Diss.), Tübingen 1990, 79ff.; E. Riggenbach, Der Brief an die 
Hebräer, KNTXIV, Wuppertal 1987 (- Leipzig 3 1922), 336-339; O. Michel, Der Brief an 
die Hebräer, KEKXIII, 13. Aufl., Göttingen 1975, 362-366; H. Hegermann, Der Brief an 
die Hebräer, ThHKXVl, Berlin 1988, 219-221. 

272 S. zu den Eingriffen in den Hab-Text D.-A. Koch, Der Text von Hab 2,4b, 75—78. 

273 Vgl. dazu H. Hegermann, aaO., 220. 
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lebensrettende juorig als das Feststehen bei Erhofftem (£Xm£o|jiiva)v üjiöoTa- 
aig) und als das Überführtsein von Dingen, die man nicht sieht, (jcgayiiäTov 
gXeyxog oti ßXejtop£va)v 11,1) definiert 274 . 

Sowenig nun Paulus die in Hab 2,4 angesprochene Jitcrcig/njlö^f als eine vom 
Gerechten selbst zu erfüllende Bedingung zur definitiven Rettung oder gar als 
Treue gegenüber der verbindlichen Auslegung der Sinai-Tora versteht, sosehr 
teilt er mit Hebr 10,37 f. und 1 QpHab VIII, 1-3 das futurische Verständnis von 
Qr\oexai 275 . Bei aller Betonung der präsentischen Relevanz des in Christi 
Auferstehung begründeten neuen Lebens hält Paulus zugleich an der futuri- 
schen Eschatologie fest 276 . Die £coj| aüomog ist die Gabe, die im Endgericht 
den Gerechten zuteil wird (Röm 2,7; vgl. Gal 6,8; Röm 6,22f.) 277 . Dabei 
konstituiert die gegenwärtige Rechtfertigung durch Christus im Glauben (Röm 
5,1.9: öixauoftevxeg o$v/vüv . . .) 278 die gewisse Hoffnung auf das zukünftige 
aoriHjoeoitai djtö xfjg öpyng (Röm 5,9f.; vgl. 1 Thess 1,10), das Errettetwerden 
>aus< dem Strafgericht 279 . 

Dementsprechend hebt Paulus in Gal 5,5 hervor, daß diejenigen, die nicht 
durch Toraobservanz, sondern allein durch die Gnade Christi gerechtfertigt 
werden wollen (vgl. 5,2-4), auf Grund des Glaubens die dXjtig öixaiootivrig 280 
- d.h. das mit der Rechtfertigung zugesagte Hoffnungsgut der endgültigen 
Erlösung (Röm 5,1.9f.; 8,23-25) - durch den Geist erwarten. 6 bk ötxaiog . . . 
£f|aerai (Hab 2,4), besagt für Paulus also, daß der in Christus schon gegenwär- 
tig gerechtfertigte Sünder im Endgericht gerettet und mit dem ewigen Leben 
beschenkt werden wird, d. h. , daß er ewig leben wird. 

Da somit das £fjv in Röm 1,17 und Gal 3,11 als Konsequenz und Ziel des 


274 S. zum Ganzen Chr. Rose, aaO., 58-81. 

275 Vgl. zum Grundsätzlichen R. Bultmann, Art. £&cü xtX., ThWNTII, 856-877, hier 
868.871; L. Schottroff, Art. £<ö, EWNTII, 261-271, hier 265. Zum Sprachlichen s. M. Zer- 
wick, Graecitas Biblica, § 226. 

276 S. u.a. 1 Thess 1,10; 3,13; 4,13-5,10; IKor l,7f.; 6,14; 15,1-58; 2Kor 4,14; 5,1-10; 
Röm 2,1-16; 5,1-11; 8,11-39; 13,11-14; 14,7-10; Phil 1,6.10; 3,20f. 

277 S. zum futurischen Verständnis von £o af) bei Paulus auch Röm 5,17f.; 11,15 (tort| ix 
vexQdjv); 2 Kor 5,4; zu £f|v s. neben Gal 3,11/Röm 1,17 auch 1 Thess 5,10; Röm 8,13; vgl. 
gcpoftoietv toi) 5 vexQovg Röm 4,17; £(ponoietv neben gyetpeiv ix vexptöv Röm 8,11; IKor 
15,22: otrccog xai iv XqiotQ jidvxeg gcpojiouifHfioovxai. 

278 Vgl. zum Gegenwartscharakter der Rechtfertigungsaussagen noch Röm 3,24.26.28; 
4,3.5.22; 8,30; 9,30; Gal 2,16f.; 3,8. Die Rechtfertigung in Christus ist futurisch-eschatolo- 
gisch relevant, wird aber schon im Evangelium offenbart (Röm l,16f.) und im Glauben 
gegenwärtig zugeeignet (s. o. zu Gal 2,16). 

279 S. in Korrespondenz zu Röm 5,1-11 den - den dritten Hauptteil 5,1-8,39 feierlich 
abschließenden - Abschnitt 8,28-39. 

280 Der Gen. pertinentiae ist vom Kontext der pln. Theologie her weder als Gen. appositi- 
vus (»die in der Gerechtigkeit bestehende Hoffnung«, d.h. »die erhoffte Gerechtigkeit« (so 
z. B. F. Mussner, aaO. , 350}) noch als Gen. obiectivus (»die Hoffnung auf die Gerechtigkeit« 
(so z.B. H. Schuer, aaO., 234}) zu deuten. Wie wir gesehen haben, handelt es sich bei der 
Rechtfertigung in Christus keineswegs lediglich um die Antizipation eines noch ausstehenden 
Ereignisses, an dem der Glaubende nur im Modus der Hoffnung partizipieren kann. 
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öixaioüoüai bi Jticrceoog beschrieben wird, trifft es durchaus nicht zu, daß »die 
Vorstellung des Lebens als Umschreibung des Rechtfertigungsgeschehens ver- 
standen werden [darf]«, wie U. Börse meint 281 . Unbefriedigend ist auch der 
Vorschlag von D.Liihrmann, £f|aerai »ohne jede Betonung« und »nicht im 
Sinne der vollen Lebensverheißung« zu deuten 282 , was dann für die Verse 11 (= 
Hab 2,4) und 12 (= Lev 18,5) die Aussage ergibt: »Der Gerechte lebt aus 
Glauben« - »Wer es tut, lebt darin (im Gesetz)«. Demgegenüber steht einer 
Interpretation von >Leben< im qualifizierten Sinn - wie es sonst bei Paulus 
vorausgesetzt ist - auch in Gal 3,llf. und Röm 1,17 nichts im Wege. 

Auf dem Hintergrund der bisherigen Ausführungen läßt sich schließlich auch 
die Frage klären, ob die präpositionale Wendung bi jcCoxecog in Gal 3,11 - und 
in Röm 1,17 - adverbal 283 oder adnominal 284 zu beziehen ist. Seit Gal 2,16 - 
und so auch im unmittelbaren Kontext 3,11a und 3,12 - geht es Paulus um die 
Alternative von öixaioüoüai bi jriaxecog und öixaioüorüai ItQywv vö- 
pov 285 , so daß er Hab 2,4b LXX - nach Streichung des pou! - ganz offensicht- 
lich als Lebensverheißung an den >aus Glauben Gerechtfertigtem verstanden 
wissen will. 

Nun ist gegen diese adnominale Zuordnung von bi jriorecog eingewandt 
worden, daß dadurch die Opposition entstünde: »Der aus Gesetz Gerechte 
wird nicht leben (>wird sterben<)« 286 . Doch geht es Paulus, wie wir gesehen 
haben, bei seinen Schriftbeweisen in Gal 3,11 (Hab 2,4) und 3,6 (Gen 15,6) 
vorrangig um die Zuordnung der Größen ö £xaioc/ö ixaiooti vr| und jriori zj 
moreueiv - und das heißt: um den Nachweis der Unvereinbarheit von Toraob- 

281 U. Börse, aaO., 128; vgl. ebd. die entsprechende Wiedergabe von 3,11b: »Der Gerech- 
te - der wahre und allein von Gott anerkannte Gerechte - hat sein Leben, d.h. seine 
Rechtfertigung, (nicht aus dem Gesetz, sondern) aus Glauben.« 

282 D.Lührmann, aaO.,55. 

283 Zu ^r)oexai ziehen das PräpositionalgefUge neben den bei F.Sieffert, aaO., 182, 
aufgeführten älteren Exegeten: Th. Zahn, aaO., 155; E. D. Burton, aaO., 166; A. Schlat- 
ter, Gottes Gerechtigkeit, 43; A. Oepke, aaO., 106; H. Schlier, aaO., 131.133; ders., Der 
Römerbrief, 34.46; O. Michel, Der Brief an die Römer, 79; F. Mussner, aaO., 227; U. Bör- 
se, aaO., 128; W. Schmithals, Der Römerbrief. Ein Kommentar, Gütersloh 1988, 58.69. 

284 Auf ö ötxaiog beziehen ix nCorecog neben den bei F. Sieffert, aaO., 182, genannten 
älteren Exegeten: J. A. Bengel, Gnomon, 344.471; F. Sieffert, aaO., H. Lietzmann, aaO., 
18; A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus, Tübingen 1981 (=* 1930), 204; G. S. Dun- 
can, aaO., 94 f.; A. Nygren, Der Römerbrief, 4. Aufl., Göttingen 1965, 65 ff. ; C. K. Barrett, 
The Epistle to the Romans, BNTC, Nachdr. d. 2. Aufl. v. 1962, London 1984, 31; J. Eckert, 
aaO., 77; E. Käsemann, aaO., 18.29; F. Hahn, Das Gesetzesverständnis im Röm u. Gal, 55, 
Anm. 79; U. Wilckens, Der Brief des Paulus an die Römer, Bd. 1, 89f.; J. Becker, aaO., 36; 
F. F. Bruce, aaO., 161; P. Stuhlmacher, Der Brief an die Römer, NTD6, Göttingen 1989, 
27.30. 

285 Nicht anders verhält es sich mit dem Kontext von Röm 1,17; s. 1,16; 3,21-4,25 und via 
negationis 1,18-3,20. 

286 So U. Börse, aaO., 128 (Klammerausdruck im Original); ähnlich H. Räisänen, aaO., 
163; Anm. 5. 
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servanz und Rechtfertigung. So lautet der Umkehrschluß für den Apostel 
stringenterweise: Wenn die Verheißung des ewigen Lebens nach der Schrift 
ausschließlich dem aus Glauben Gerechten gilt, dann kann durch die Tora 
keine Gerechtigkeit kommen (s. neben 3,11a auch 2,16.21; 3,21bß; vgl. Röm 
3,20f.28; 4,13f.) und folglich auch kein Leben (3,21ba), dann kann es den auf 
Grund von Toraobservanz Gerechtfertigten nach der Schrift gar nicht ge- 
ben 287 . 


Nachdem Paulus bis V. 11 die Relationen zwischen dem Dual Tora/Glauben 
und den Gegensatzpaaren Fluch/Segen und Rechtfertigung/Nichtrechtferti- 
gung ausdrücklich definiert hat, wendet er sich mit V. 12 den logisch noch 
verbleibenden Verhältnisbestimmungen zu 288 . Analog zu V. 11 formuliert er in 
V. 12a zunächst negativ seine eigene These, der er erwartungsgemäß 289 in 
V. 12b die positiv formulierte Antithese in Gestalt eines Schriftzitats folgen 
läßt. Mit dieser letzten Bestimmung kommt Paulus auf den neuralgischen 
Punkt in der Auseinandersetzung mit den judaistisch-judenchristlichen Geg- 
nern zu sprechen: auf die Frage der Vereinbarkeit von Toraobservanz und 
Glauben - und damit auf das Verhältnis von Sinai-Tora und Christus. Im 
Gegensatz zu den Judaisten lehnt der Apostel eine Kombination von Glauben 
und Toraobservanz kategorisch ab 290 : 6 6t vöpog oux Soxiv ix jctoxecog. 

Mit ix Jiforcecog knüpft Paulus formal an das Zitat von Hab 2,4 in Gal 3,11 


287 Schon F. Sieffert, aaO., 182, hat die Zuordnung von ix TtCoxeog zum Subjekt in Gal 
3,11 und Röm 1,17 - inklusive der ungewöhnlichen Stellung (vgl. die Einwände bei Th. Zahn, 
aaO., 155; F.Mussner, aaO., 227, Anm.71) - hinreichend begründet: Es ist ö ötxaiog ix 
TtCoiecog zu verbinden, »denn P[aulus] will die Ursache der Gerechtigkeit nachweisen, nicht 
die des Lebens der Gerechten, obgleich dieses die gleiche Ursache hat; und 3,12 steht 6 
Ttoifjoag atixä nicht dem blossen 6 ö£xaiog, sondern dem 6 ö(x[aiog] ix Jitorecog gegenüber. 
[. . .] Nicht aber ö ix jiCotfeog] ötxaiog oder ötxaiog ö ix 7tlot[ecog] schrieb P[aulus], weil der 
wichtige Spruch in der Wortfolge der LXX allbekannt und solenn im Gebrauche war. [. . .] Die 
grammatische] Richtigkeit des Anschlusses von ix jttorfeog] an ötxcuog erheUt daraus, dass 
man ötxaioüoüai ix ntcrt[8Q>g] sagt, vgl. 3,8. u - Zum Fehlen des Artikels beim präpositiona- 
len Attribut ix jiCorecog vgl. auch L. Radermacher, Ntl. Grammatik, 117; BDR §272,2 mit 
Anm.3. u. 4. 

288 Die Argumentation ist bis hin zu V. 12 - und dann bis zu den die V. 6-12 aufgreifenden 
Versen 13 f. - in sich stringent durchgeführt. Von »eigenartiger Logik« kann man mit A. Oep- 
ke, aaO., 106, nur sprechen, wenn man die klare Struktur von Gal 3,6-14 nicht wahmimmt. 
Sowenig mit der Feststellung der inneren Konsistenz des Abschnitts schon etwas über die 
Richtigkeit des paulinischen Standpunktes ausgesagt ist, sowenig läßt sich die theologische 
Argumentation in Gal 3 mit dem Hinweis auf den »Biblizismus des Apostels« (ebd.) hinrei- 
chend erklären. 

289 Gegen F. Mussner, aaO., 231: »eigentlich würde man nun erwarten: dXX* i% ÜQYoyv«. 
Die Abfolge von These und anschließendem Schriftbeweis läßt sich in Gal 3,6-14 insgesamt 
sechsmal beobachten. 

290 S. neben Gal 3,6-14 vor allem 1,6-9; 2,4f.l4ff., bes. 18.21; 3,2.5.23-25; 4,31; 5,2-4; 
6,12-15. 
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an 291 . Allerdings bezeichnet das Präpositionalgefüge in V. 11, wie wir gesehen 
haben, die Grundlage (»auf Grund von«, »infolge«) 292 bzw. den Modus (»aus 
Glauben«) 293 der Rechtfertigung, während die Wendung elvai hi xivog in V. 12 
über die Zugehörigkeit , die Beziehung der angesprochenen Größen zueinander 
informiert: »Das Gesetz hat nichts mit dem Glauben zu schaffen« 294 , d.h. die 
Sinai-Tora hat nichts mit dem in Hab 2,4 bezeichneten Glauben an Christus zu 
tun, durch den allein die Rechtfertigung vermittelt und infolgedessen das ewige 
Leben zugeeignet wird. 

Weil Paulus auch in V. 12 - wie im gesamten Kontext - mit »Glauben« 
spezifisch die Jitoxig ’Ir]ooü Xqioxou meint, ist bei der Bezeichnung des Glau- 
bens als »Grundprinzip« 295 eine gewisse Vorsicht geboten. Es geht dem Apo- 
stel in seiner abschließenden These nicht um die generelle Ausschließlichkeit 
zweier Prinzipien, sondern speziell um die Unvereinbarkeit der Toraobservanz 
mit dem - schon in Gen 15,6 und Hab 2,4 bezeugten - Glauben an Jesus 
Christus, durch dessen Kommen die Tora in ihrer - höchst begrenzten - 
Funktion endgültig abgelöst worden ist (vgl. 2,19; 3,19.21 ff.). 

Da das Schriftzitat wie in V. 11 - und im Gegensatz zu V. 10 - als eigenständi- 
ges Argument dient, ist die elidierte Adversativpartikel in V. 12b unmittelbar 
auf die folgende Aussage zu beziehen 296 : »Sondern >wer sie tut, wird durch sie 
leben<.« dXX6 steht also nicht elliptisch für eine Einleitungsformel, so daß zu 
ergänzen wäre: »Vielmehr sagt das Gesetz« 297 . 

Während durch die Modifikationen des Zitats in V. 11b die Aussage der 
Vorlage (Hab 2,4 LXX) deutlich verändert wird, beschränken sich die Abwei- 
chungen vom LXX-Text in V. 12b aufs Formale (Lev 18,5b LXX: & Jtoif|oag 
ftvÜQcojcog £f|oerai ht auxotg). So wird zur stärkeren Hervorhebung des - 
bereits in V. 10b mit Dtn 27,26 betont eingeführten - Begriffes Jioietv das 
Subjekt ftvÖQconog ausgelassen und das Partizip Jtoufjoag substantiviert. 
Durch den absoluten Gebrauch von Jiäg ög (V. 10) und näg 6 (V. 13), von 6 
Jioufjoag (V. 12) und 6 xpepdpevog (V. 13) sowie durch die Aufnahme des 
£mxax&Qaxog von V. 10 (Dtn 27,26) in V. 13 (Dtn 21,23) wird eine deutliche 
Annäherung des Wortlauts der Schriftzitate in 3,10-12 erreicht 298 . 

291 Vgl. auch H. Schlier, aaO., 134, Anm. 1; F. Mussner, aaO., 231. 

292 S. Bauer/ Aland, Art. ix 3f., 474. 

293 S. auch G. Lüdemann, Art. ix, EWNTI, 978 f.; vgl. BDR § 195,1c u. Anm. 8. 

294 So Baubr/Aland, Art. etytf, 454; vgl. J. A. Bengel, Gnomon, 470: non agit fidci partes: 
non dicit crede , sed, fac. S. auch A. Oepke, aaO., 106. Unbefriedigend in Hinsicht auf die 
Nuancierung des präpositionalen Ausdrucks ist hingegen die Wiedergabe bei H. Schlier, 
aaO., 134: »Das Gesetz gibt es nicht >aus Glauben<«. 

295 Vgl. H. Schlier, aaO., 134; F. Mussner, aaO., 231; J. Becker, aaO., 37. 

296 Mit F. Sieffert, aaO. , 183. 

297 Gegen E. D. Burton, aaO., 167; vgl. F. Mussner, aaO., 230, Anm. 93. 

S. dazu D.-A. Koch, aaO., 120f.; in Anbetracht dieser deutlichen Anpassung an den 
Kontext ist wohl auch für Gal 3,12 - und nicht nur für 3,11 - von einer absichtlichen 
Veränderung des Zitats auszugehen; gegen O. Michel, Paulus und seine Bibel, 75. In Röm 
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Sowohl auf den Argumentationszusammenhang von Gal 3,10-12 als auch 
auf den Kontext von Lev 18,5b wird der Leser resp. Hörer des Briefes auch 
durch die zweifache Verwendung des pronominalen Adjektivs verwiesen. 
Denn das affizierte Objekt auxd 299 bezieht sich als Akk. PI. Ntr. nicht auf 6 
vöpog von V. 12a, sondern auf die Akkusativobjekte des übergeordneten Sat- 
zes Lev 18,5a LXX: xal cpuXä^ecröe Jidvxa xd JcpocrrdYpaxd pou xal Jidvxa xd 
xplpaxd pou xal Jtoif| oexe au xd. Zugleich knüpfen die Proformen auxd und iv 
auxoig an den Schluß von V. 10 (xoü Jtoifiaai auxd) - d.h. an xd veypappiva 
aus Dtn 28,58 - an und signalisieren somit wiederum die Kohärenz der Verse 
10 - 123 °°. 

Nun interpretiert Paulus Lev 18,5 zweifellos gegen die ursprüngliche Inten- 
tion und Aussage des Textes, indem er die im Heiligkeitsgesetz positiv verstan- 
dene Lebensverheißung als Hinweis darauf wertet, daß Gerechtigkeit und 
Leben in der Sinai-Tora gerade nicht gefunden werden können. Dabei darf 
allerdings nicht übersehen werden, daß die Lebenszusage auch im Heiligkeits- 
gesetz - analog zum deuteronomischen Verständnis 301 - an die vollständige und 
uneingeschränkte Befolgung der Satzungen und Gebote gebunden ist - wes- 
halb im LXX-Text von Lev 18,5a auch explizit gefordert wird: xal <puXd§eoüe 
jrävra xd rcQooxdYpaxd pou xal jidvrax ä xplpaxd pou xal jcoif|oexe auxd . . . 
Dementsprechend folgt auf den zitierten Zusammenhang (Lev 18,2b-5) eine 
Reihe apodiktischer Verbote (18,7-18 bzw. 23), die in die Ermahnung mün- 
den (V. 24-30), keine der beschriebenen Greueltaten zu verüben, da sie 
unweigerlich den Tod nach sich ziehen: öxi jrdg, ög &v Jioif)axi drcd Jtdvxcov 
xtöv ßöeXuYfidxcov xouxcov, ^oX,rf>Qsudf|oovxai at tpuxal at jioioüoai in xoü 
Xaoü aöxtöv (V. 29). 

Im Gegensatz zu Paulus setzen Heiligkeitsgesetz und Deuteronomium vor- 
aus, daß das Befolgen aller aufgeführten Weisungen für den Israeliten möglich 
ist und insofern der Mensch durch Toraobservanz am Leben bleiben kann, daß 
er das in seiner Erwählung empfangene Leben durch die Tora bewahren kann. 
Dem Gesetzesbrecher und Sünder hingegen können diese Texte der Tora 
nichts anderes als den Fluch und infolgedessen den Tod ansagen, so daß eine 
Rechtfertigung des Gottlosen aus Glauben im Bereich der Tora - auch nach 
deren Selbstverständnis! - ausgeschlossen ist. Wenn aber Lebensverheißung 


10,5 wird Lev 18,5b dann ausführlich als Zitat eingeleitet (McoOoftg y dp ypd<pei . . .) und mit 
dem Subjekt der Vorlage wiedergegeben: 6 Jioif|oag dvdpoMiog . . . Vgl. dazu H.-J. Eck- 
stein, »Nahe ist dir das Wort«, 204 ff. 

299 Das auxd in Gal 3,12b vertritt dabei das vom Hauptsatz abhängige Relativpronomen & 
(Lev 18,5b LXX) und ist dem Abschluß von Lev 18,5a (xal Jioif|OExe auxd) entnommen. 

300 Gegen Th. Zahn, aaO., 156, Anm. 6: »Nur im Vertrauen auf die Schriftkenntnis der 
Leser konnte P[au]l[us] auch ohne Citationsformel die Worte atixd und iv aöxotg beibehal- 
ten, die bei ihm nur an ö vöjiog [. . .] ihre Unterlage haben.« Von V. 10 her deuten das Objekt 
z.B. F. Mussner, aaO., 230, Anm. 93; F. F. Bruce, aaO., 162. 

S.o. zu Dtn 27,26 in Gal 3,10. 
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und Fluchandrohung eindeutig an die Befolgung bzw. Übertretung der Tora 
gebunden sind, dann hat der vöpog nach seinem eigenen Zeugnis in der Tat 
nichts mit der JtCoxig, d. h. mit dem Heilsempfang allein aus Gnade, zu tun. 

Sosehr Paulus seinen alttestamentlichen Belegen in Gal 3,10-12 in Hinsicht 
auf die Beurteilung der Situation des Menschen widerspricht , sosehr bringt er die 
Aussagen des vöpog zum Geschick des Sünders authentisch zur Sprache. Denn 
da er voraussetzt, daß es seit Adam keinen Menschen gibt und geben kann, der 
die Tora vollständig erfüllt (vgl. Röm 3,9.23; 5,12; vgl. 7, 7 ff.), und folglich auch 
die <pvoei Touöaioi ausnahmslos <5tpaQxcöXo£ sind (Gal 2,15-17), kann er Lev 
18,2b-30 - wie Dtn 27-30 - stringenterweise lediglich entnehmen, daß auf 
Grund der Bindung der Lebenszusage an das Tun kein Mensch durch Toraobser- 
vanz gerecht werden und zum Leben kommen kann (Gal 2,16; 3,10.11.21; 3,20). 
Wenn es aber weder Intention noch Möglichkeit des vöpog ist, Menschen, die als 
Übertreter unter dem Ruch (Gal 3 , 10) und damit unter der Herrschaft des Todes 
stehen (vgl. Röm 5, 12 ff.), lebendig zu machen (Gal 3,21: et y ölq Sööfhi vöpog 6 
öirvdfievog tcpoji;oif]oai . . . (irreal); vgl. Röm 8,3), dann kann der Satz: ö jioif|- 
oag avxä tfyoeioa iv aöxoig nach Paulus gar nicht als reale Lebensverheißung, 
sondern nur als absolute Verpflichtung zum Tun der Rechtsforderungen ver- 
standen werden: »(Nur) wer sie tut , wird durch sie leben!« 302 

Nicht anders verhält es sich mit dem Gal 3,12b parallelen, von Paulus selbst 
formulierten Grundsatz in Röm 2, 13 303 . Indem der Apostel auf dem Höhepunkt 
seiner Anklage (Röm 1,18-3,20) konstatiert, daß nicht die Hörer der Tora vor 
Gott gerecht sind , sondern nur die Jioirytai vöpou als gerecht erscheinen werden, 
bereitet er lediglich den definitiven Schuldspruch vor: jrponxiaadjiefta y itQ 
Touöatoug xe xal "EXArivag Jidvxag fxp 9 dpapxtav elvai, xafhbg y^ypcwixai öxi 
otix ßcrciv ötxaiog ovbk elg . . . (3,9f.). So dient auch in Röm 2,13 die an sich 
positive Aussage: ot Jtoirycal vöpov öixaicoüf|oovxai ausschließlich dem Nach- 
weis, daß infolge von Toraobservanz niemand gerechtfertigt werden kann 
(3,20), weil eben alle gesündigt haben (3,23: Jidvxeg ydp f^aQXov . . .). 


302 Damit wird der These von H.-J. Schoeps (Paulus, 185 f.), daß Paulus hier die dreizehnte 
Midda des R. Jischmael anwende, die Grundlage entzogen. Abgesehen davon, daß der dritte, 
entscheidende Beleg (Gen 15,6) hier in anderer Funktion mit Abstand voransteht (s. o. zu Gal 
3,6) , widersprechen sich die Tora- (Lev 18,5 in Gal 3 , 12) und die Prophetenstelle (Hab 2,4 in Gal 
3,11) nach der Überzeugung des Apostels überhaupt nicht. Unter der Voraussetzung, daß Lev 
18,5 schon immer zu Sündern gesagt ist, kann dieser Schriftvers gar nicht als Lebensverheißung 
- wie Hab 2,4 - verstanden werden. Entsprechendes ist auch gegen F. Mussner (aaO. , 228 f.) 
einzuwenden, der davon ausgeht, daß das in Lev 18,5 formulierte »Gesetzesprinzip« durch den 
Widerspruch der Schriftstelle (Hab 2,4) ausgeschlossen würde, und gegen H. Hübner (Das 
Gesetz bei Paulus, 43), der vom Widerstreit zwischen Tora im spezifischen Sinne und verhei- 
ßender Aussage Gottes, d. h. zwischen immanenter Intention des Gesetzes und Gottes eigenem 
Willen, spricht. 

303 Vgl. zum Ganzen H.-J. Eckstein, Der Begriff Syneidesis bei Paulus, 137ff.; ders., 
»Denn Gottes Zorn wird vom Himmel her offenbar werden«, 86 ff. 
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Auf der Grundlage des dargelegten Verständnisses von Gal 3,12 - und Röm 
2,13; 10,5 - lassen sich die noch verbleibenden strittigen Fragen eindeutig 
klären. Paulus vertritt in Gal 3 gerade nicht die Auffassung, »daß der Mensch 
theoretisch durch die Werke des Gesetzes zum Leben kommen könnte, aber 
daß kein Mensch faktisch das Gesetz gehalten hat« 304 , noch stellt er fest, »daß 
das Gesetz als Weg zum Leben faktisch an den Sündentaten der Menschen 
gescheitert [sei]« 305 . Hingegen ist es sehr wohl die Überzeugung des Apostels, 
»daß der Mensch nur durch Gottes gnädiges Schenken Gerechtigkeit erlangen 
[kann]« 306 . Denn da die Sinai-Tora erst nach der Sünde in die Welt gekommen 
ist und Abraham schon lange vor der Gesetzgebung durch Mose der Herrschaft 
der Sünde verfallen war, scheidet ein Leben aus dem Tun für Paulus auch 
»grundsätzlich« 307 aus und wird die Heilsbedeutung der Tora von ihm durchaus 
»grundsätzlich bestritten« 308 . 

Der Skopus der Argumentation von Gal 3,6—14 insgesamt wird aber auch 
durch eine Interpretation wie die folgende verkannt: » Wenn das Gesetz sagt , 
daß leben wird, wer alle seine Bestimmungen tut, dann gilt diese Aussage auch 
(als immanente Intention des Gesetzes!). Wer alles, aber freilich restlos alles 
tut, der wird leben, wird genau so leben wie der aus Glauben Gerechte!« 309 
Zutreffend ist in der Tat, daß die Tora nach Paulus - wie nach dem Selbstver- 
ständnis von Heiligkeitsgesetz und Deuteronomium - die uneingeschränkte 
Befolgung ihrer Weisungen fordert; jedoch wird dieser Aspekt in Gal 3,12 
keineswegs als für die Beweisführung konstitutiv hervorgehoben 310 , ja es wird 
das zweimalige betonte jrdvxa der Vorlage (Lev 18,5a LXX) beim Zitieren in 
Gal 3,12 und Röm 10,5 sogar übergangen 311 . Wie wir gesehen haben, will 
Paulus hier vielmehr die zwangsläufige Verbindung von jioieiv und vöpog und 


304 So U. Luz, Gesetz, 95. 

305 AaO., 95 (Hervorhebung im Original). 

306 Was U. Wilckens, Aus Werken des Gesetzes, 94, bestreitet. 

307 Gegen H. Hübner, Das Gesetz bei Paulus, 20.40. 

308 Gegen U. Wilckens, aaO., 94; s. aaO., 92, die Erläuterung zu V. 11: »Leben als Folge 
der Gerechtigkeit gibt es darum für den erwiesenen Sünder nicht mehr [!] durch das Gesetz, 
sondern einzig durch den Glauben«. 

309 So H. Hübner, aaO., 40, der damit die problematische Unterscheidung von Intention 
des Gesetzes und Willen Gottes vomimmt (Hervorhebungen und Ergänzungen des Zitats im 
Original). - Der Vorwurf gegen die oben vertretene Interpretation, daß danach, »was das 
Gesetz seinem Täter zusagt, in Wahrheit falsch [wäre]« (U. Wilckens, aaO., 94) bzw. daß das 
Nomoszitat »Ausdruck der widergöttlichen Lüge und Täuschung« (H. Hübner, aaO. , 40) und 
»nicht ganz ernstzunehmen« (aaO. , 32) wäre, erledigt sich wieder dadurch, daß es nach Paulus 
den Menschen, der das Gesetz erfüllt, von Adam an nicht gibt - und nicht geben kann - und 
somit Lev 18,5, wie die Tora als Ganzes, von Paulus gar nicht als Wort der Verheißung, 
sondern nur als Wort der Überführung des Sünders verstanden wird. Vgl. zur Kritik an 
H. Hübner und U. Wilckens auch G. Klein, Art. Gesetz, TRE XIII, 68, der hervorhebt, daß 
in V. 12 »überhaupt [nicht] auf die Verläßlichkeit der Lebensverheißung reflektiert [wird]«. 

310 Gegen H. Hübner, aaO., 40 u. 37 ff.; U. Wilckens, aaO., 92 u. ö.; U. Börse, aaO., 129. 

311 Vgl. R. Liebers, Das Gesetz als Evangelium, 77 f. 
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damit die wesentliche Unvereinbarkeit von vöfiog und nCorig mit einem Zitat 
aus der Tora belegen, so daß für seine Argumentation das 6 jioif|oag auxd in 
Anlehnung an Lev 18,5 ausschlaggebend ist 312 . 

Sowenig Paulus einerseits die Tora als alternativen Heilsweg darstellt, sowenig 
diskreditiert er andererseits in Gal 3,12 die Toraobservanz, d.h. das Jtoifjoai, 
selbst und an sich. Dies geschieht allerdings dann, wenn unter Vernachlässi- 
gung der konkreten Alternative von Toraobservanz und Glauben an Jesus 
Christus - wie sie sich historisch im paulinisch-judaistischen Konflikt ergab - 
existentiaüstisch vom >Leistungsprinzip< bzw. vom »Verzicht auf Leistung< 
gesprochen wird 313 . In diesem Sinne erklärt G. Klein den »prinzipiellen Un- 
heilscharakter< des Gesetzes: »Denn das Gesetz verhindert grundsätzlich den 
zum Leben notwendigen Glauben, - nicht, weil es nur unzureichend erfüllt 
wird, sondern weil es eine Existenzdimension einrichtet, in der das Leben das 
Produkt des Ums ist, während [. . .] im Glauben erfahren wird, daß das Leben 
nur empfangen werden kann.« 314 

Noch pointierter wird der klassisch-existentialistische Ansatz bei H. Schlier 
entfaltet: »Der Fluch haftet offenbar für Paulus an dem Ttoieiv selbst, sofern es 
sich auf die 8 qycx vöpou bezieht.« 315 »Das Dasein, das sich aus den Leistungen 
gegenüber dem Gesetz aufbaut, ist deshalb verflucht, weil in solchen »Werkern 
kraft der Sünde das Begehren des sich selbst hingegebenen Fleisches zur 
Verwirklichung kommt. Das Dasein, das sich aus den Gebotserfüllungen ge- 
winnt, lebt von der Frucht solcher Taten, in denen die Sünde durch Vermitt- 
lung des Gesetzes das Aussein des Menschen nach sich selbst, die Selbst-sucht 
erfüllt.« 316 »Denn es geschieht in den Hoya vöpou nichts anderes als Erfüllung 
des an sich selbst verfallenen Lebens, und es ereignet sich nichts anderes als 
verfallenes Leben, als Tod.« 317 

Indes geht es Paulus im Galaterbrief keineswegs darum, das jüdische Mühen 
um die Tora als die eigentliche Sünde und den schlimmsten Ausdruck der 
Selbstsucht darzustellen. Vielmehr argumentiert er in Gal 2,15-17 und 
3,10-12 gerade umgekehrt, daß auch die Juden wie die sprichwörtlich sündi- 
gen Heiden seinsmäßige Sünder - und das heißt: Übertreter der in der Tora 
verbindlich mitgeteilten Rechtsforderung Gottes - sind, die als solche aus- 


312 Vgl. auch F. Mussnbr, aaO., 229.231; U. Luz, Das Geschichtsverständnis des Paulus, 
150, Anm. 60. 

313 So z.B. A. Oepke, aaO., 106; H. W. Beyer, aaO., 25; J. Becker, aaO., 37; E. D. Bur- 
ton, aaO. , 167: »the principle of legalism«; kritisch neben den Vertretern der oben referierten 
Gegenposition auch F. Mussner, aaO., 231. 

314 G. Klein, Individualgeschichte und Weltgeschichte bei Paulus, 206. 

315 H. Schlier, aaO., 134. 

316 AaO., 134 f. 

317 AaO. , 135; vgl. auch R. Bultmann, Theologie des NT, 262 ff. ; ders. , Römer 7, 198 ff. 
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schließlich unter dem Fluch des vö^og stehen und von ihm 318 folglich kein 
ewiges Leben erwarten können 319 . Tora und Rechtfertigung aus Glauben - so 
folgert Paulus in Gal 3,12 in Abgrenzung zu den judaistischen Gegnern - 
schließen sich somit gegenseitig aus, da der vöfxog nach seinem eigenen Zeugnis 
unweigerlich mit dem jioielv verbunden ist 320 . 


3. Gal 3, 13 f. 

Im dritten Unterabschnitt des Argumentationszusammenhangs 3,6-14, den 
Versen 13 und 14, werden nun sowohl die positiven Aussagen von V. 6—9 als 
auch die in Antithese zu ihnen formulierten negativen Aussagen von V. 10-12 
nochmals aufgenommen und soteriologisch präzisiert. Wie wir bereits sahen, 
ist die Zäsur zwischen V. 12 und V. 13 - und nicht nach V. 13 - anzusetzen 321 . 
Dafür sprechen neben den inhaltlichen Gesichtspunken vor allem auch der 
asyndetische Anschluß von V. 13 322 und die syntaktische Struktur der Verse 13 
und 14. Denn V. 13 beginnt mit einem Hauptsatz, von dem, neben dem 
subordinierten Partizipialsatz V. 13aß, auch die beiden parallel formulierten 
Iva-Sätze von V. 14 abhängig sind. Der Schriftbeweis V. 13b bildet somit einen 
Einschub, der sich inhaltlich auf die Aussage des Partizipialsatzes (V. 13aß) 
bezieht. 

Die Aufnahme der Darlegungen von 3,6-12 erfolgt in V. 13 f. in chiastischer 
Reihenfolge - wobei am Ende auch der überleitende, persönlich gehaltene 
Abschnitt 3,1-5 nochmals in den Blick kommt. So handelt V. 13 von der 

318 iv cnkoig in 3,12b korrespondiert mit iv vö^cp in 3,11 und ist ebenfalls instrumental zu 
verstehen (»durch sie«). 

319 Daß Paulus tfyoexai in Hab 2,4 - und so auch in Lev 18,5 - futurisch-eschatologisch und 
damit im gefüllten Sinn als >ewiges Lebern versteht (gegen D. Lührmann, aaO., 55), haben 
wir bereits dargelegt. In Hinsicht auf Lev 18,5 sei noch auf die jüdischen Parallalen hingewie- 
sen: So ergänzen der Targum Onqelos zu Lev 18,5b: »im ewigen Leben« (Kö*?y ”rn), und der 
Targum Pseudo- Jonathan erklärt zusätzlich: ». . . und sein Teil wird mit den Gerechten sein« 
(K'P’TX ÜV rrpVim). Auch in Sifra, Achare Mot, IX, 12 z. St. wird die Lebenszusage von Lev 
18,5b auf die zukünftige Welt (Kan oV’iy'?) bezogen. Vgl. zu der jüdischen Deutung auf das 
zeitliche Leben, das im Heiligkeitsgesetz ursprünglich gemeint war, Bill. III, 278. 

320 Exegetisch unzutreffend ist, wie anmerkungsweise gesagt sei, auch die Deutung von Lev 
18,5b (in Röm 10,5 und Gal 3,12) auf Christus, die sich bei K. Barth, KDII/2, 3.Aufl., 
Zollikon-Zürich 1948, 270, und jetzt wieder bei C. E.B.Cranfield, The Epistle to the 
Romans, vol. II, 4. Aufl., Edinburgh 1986, 521 f., findet. Sie entspricht auch theologisch nicht 
der Christologie des Paulus, der nirgends von einem soteriologisch notwendigen stellvertre- 
tenden Gesetzesgehorsam des irdischen Jesus ausgeht. Vom Gehorsam Christi spricht Paulus 
ausschließlich im Zusammenhang des Kreuzesgeschehens (vgl. Phil 2,8; Röm 5,19 im An- 
schluß an 5,6-10). 

3 21 Gegen D.-A. Koch, aaO., 265, Anm. 1. 

322 Vgl. zur asyndetischen Parataxe als Gliederungsmerkmal E. Schwyzer/A. Debrunner, 
Griech. Grammatik, Bd. II, 633; BDR § 463. Gegen Th. Zahn, aaO., 153, der unter Hinweis 
auf das Asyndeton V. 13 als Fortsetzung von V. 11a bestimmt. 
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Überwindung der xax&pa xov vöpou, die mit V. 10 in die Argumentation 
eingeführt worden ist. Der Segen für Abraham und die Seinen (f| evXoyia xov 
’Aßpaäp V. 14a) ist in der conclusio V. 9 (eiX-oyouviai) und zuvor in dem 
Schriftzitat von Gen 12,3 in V. 8 (^VEuXoYnOfioovrai) thematisiert worden. In 
der präpositionalen Bestimmung iv Xpiorcp ’lrjooü V. 14a ist die präzisierende 
- d. h. über die Erläuterung von V. 9 (ouv xcp juoxcp ’Aßpadfx) hinausgehende - 
Interpretation des iv ool von V. 8c (= Gen 12,3/Gen 18,18) zu erkennen. Die 
Erwähnung der &övr] in V. 14a, die nach den Ausführungen von V. 10-12 
zunächst überrascht, nimmt die Aussage der Verse 8 und 9 wieder auf, in der es 
ja um die Einbeziehung der Heiden in den Kreis der Segensempfänger geht. 

Schon hier, noch auffälliger aber beim zweiten Iva-Satz (V. 14b) wird deut- 
lich, daß die Verse 13 f. nochmals an den persönlichen Appell in 3,1-5 anknüp- 
fen. Denn daß die Erfüllung des verheißenen Segens nicht nur in der Rechtfer- 
tigung (V. 6-12), sondern - damit verbunden - auch in der Gabe des Geistes 
besteht und daß das Empfangen des Geistes aufgrund der Glauben wirkenden 
Verkündigung (£§ dxofjg JiCoxecog - oder verkürzend gesprochen: biä xfjg 
Jitoxecog {V. 14a) resp. £x Jitoxewg (V. 7.8.9.11.12)) geschieht, ist den Galatern 
bereits durch die eindringlichen Fragen in V. 2 und V. 5 in Erinnerung gerufen 
worden. Da also mit Vers 13 die Verse 10-12, mit Vers 14a die Verse 6-9 und 
mit Vers 14b die Verse 1-5 aufgenommen und präzisiert werden, ist die chiasti- 
sche Anordnung im gesamten Argumentationsgang 3,1-14 konsequent durch- 
geführt 323 . 

Durch den asyndetischen Anschluß von V. 13 wird der soteriologischen Aussa- 
ge und speziell dem vorangestellten Subjekt besonderes Gewicht verliehen 324 . 
Das abrupt einsetzende Xpiorög gewinnt so die Bedeutung: >Christus allein< - 
Christus solus 325 . Noch einmal stellt der Apostel den Galatern in aller Deutlich- 
keit Christus als den Gekreuzigten vor Augen (s. 3,1b: olg xax* dtpflaXpovg 
TrjaoOg Xpioxög Jipoeypdqpri gaxaupcopivog) und kommt damit zur christologi- 
schen Grundlegung seiner in 3,6-12 gebotenen Ausführungen über die Recht- 
fertigung im Glauben. 

Mit der 1. Pers. PI. (f|päg, ßjifcp f|p<3)v V. 13a) faßt Paulus alle diejenigen 

323 Dieser Tatbestand, der in der Regel leider übersehen wird, erleichtert die Exegese 
erheblich (s. u.). Zu der bei Paulus beliebten Figur des Chiasmus s. grundsätzlich J. Jeremias, 
Chiasmus in den Paulusbriefen, in: Ders. , Abba. Studien zur ntl. Theologie und Zeitgeschich- 
te, Göttingen 1966, 276-290; BDR §477,2. E.P. Sanders, Paul, the Law and the Jewish 
People, 22, betont zwar die chiastische Stellung von V. 14a, den er auf V. 8 bezieht, und 
V. 14b, den er V. 1-5 zuordnet; er läßt jedoch die gesamte Argumentation V. 9-13 von V. 8 
als »main proposition« abhängig sein (dagegen s. das zur ausgewogenen Struktur von V. 6-9 
und V. 10- 12 Gesagte). 

324 Vgl. F. Sieffert, aaO., 183: »Das Asyndeton macht den Gegensatz energischer«. 

325 Mit J. A. Bengel, Gnomon 470, der allerdings den wirkungsvollen Einsatz mit einem 
gewissen Unwillen des Paulus erklärt: Christus solus. Hoc ex abrupto, sine conjunctione, cum 
indignatione quadam adversus operarios legis, exclamat. 
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zusammen, die durch das stellvertretende Sterben Christi am Kreuz erlöst 
worden sind (V. 13) und im Glauben den Geist erlangt haben (V. 14b) 326 - und 
das sind vom gesamten Kontext her zweifellos beide, Juden - wie Heidenchri- 
sten. Daß auch die Heiden durch die Erlösung in Christus den Segen Abrahams 
(3,9.14a), d.h. die Rechtfertigung (3,7.8) und den Geist (3, 2.3.5; vgl. 4,6; 
5,16-25), empfangen, stellt der Apostel in unserem Kontext genauso nach- 
drücklich heraus wie umgekehrt die Tatsache, daß auch die Juden - und nicht 
nur die sprichwörtlich kündigen Heiden< (vgl. 2,15) - als von der Tora Verur- 
teilte auf die Erlösung in Christus angewiesen sind (V. 10-12; vgl. 2,15—21; 
3, 22 ff.). 

Dementsprechend wird Paulus dann auch in den Ausführungen zu Funktion 
und Begrenzung der Sinai-Tora in 3,19-4,7 voraussetzen, daß alle , Juden wie 
Heiden (vgl. xä jcävra in 3,22) 327 , vor dem Kommen des Glaubens durch die 
Sinai-Tora als Übertreter qualifiziert wurden und nun im Glauben an Jesus 
Christus ohne Unterschied Söhne Gottes sind 328 . 

Nach der Überzeugung zahlreicher Exegeten soll sich f|[iäg in Gal 3,13a 
allerdings ausschließlich auf die Juden beziehen 329 . Denn nur von ihnen werde 
in 3,10 ausgesagt, daß sie unter dem Fluch des Gesetzes stehen 330 , und in V. 14a 
würden ihnen, den Toüöaioi, ausdrücklich die frövr] gegenübergestellt 331 . Mit 
diesen Begründungen wird aber sowohl der - oben skizzierte - Skopus der 
Argumentation wie auch die Struktur des Abschnitts verkannt 332 . Wie bereits 
gesagt, hebt Paulus in Gal 3,6-14 jeweils explizit hervor, was in der Auseinan- 
dersetzung mit den Judaisten umstritten ist - nämlich die Einbeziehung der 
Heiden (&0vt|) in den Kreis der mit Abraham Gesegneten (3,8f.l4a) und die 
Einbeziehung der Juden (öooi £gyu>v vöpou e£o£v) in den Kreis derer, die 
als Sünder unter dem Fluch der Sinai-Tora stehen (3,10-12; vgl. 2,15-18). Die 
These von der Sündhaftigkeit und Todverfallenheit aller Heiden bedarf in der 

326 S. die Aufnahme der 1. Pers. PI. in V. 14b (k&ß<opev). 

327 Vgl. auch H. Hübner, Das Gesetz bei Paulus, 135. 

328 Man beachte den Wechsel zur unmittelbaren Anrede der Galater als Heidenchristen in 
3,26-29; 4,6f.8ff. Somit ist die universale Herrschaft von Sünde und Gesetz über Juden wie 
Heiden sehr wohl auch im Galaterbrief und nicht nur im Römerbrief vorausgesetzt (gegen 
H. D. Betz, aaO., 148, Anm. 101). 

329 S. T. L. Donaldson, The >Curse of the Law< and the Inclusion of the Gentiles: Gala- 
tians 3.13-14, NTS 32 (1986), 94-112, der die 1. Pers. PI. in Gal 3, 1-4, 7 durchgängig- wie in 
2,16 - exklusiv auf die Judenchristen bezieht. Vgl. auch die bei J. Eckert, aaO., 78, Anm. 3, 
und H. Räisänen, Paul and the Law, 19, Anm. 22, aufgeführten Exegeten. 

330 So auch F. Sieffert, aaO., 183; T. L. Donaldson, aaO., 95 ff.; vgl. F. Hahn, Das Ge- 
setzesverständnis im Römer- und Galaterbrief, 55, Anm. 80. 

331 So J. A. Bengel, aaO. , 470; Th. Zahn, aaO. , 157; H. Lietzmann, aaO. , 19; nachdrück- 
lich G. S. Duncan, aaO., 99; F. Hahn, aaO. 

332 Dieser Vorwurf gilt jedoch in noch stärkerem Maße für den Rückverweis auf das 

in Gal 2,15 bei H. D. Betz, aaO., 149, Anm. 101, da die antiochenische Situation (2,11-21) 
mit der namentlichen Anrede der Galater in 3,1 eindeutig verlassen worden ist und 3,13f. 
unmöglich der Rede an Kephas über 3,1-12 hinweg zugeordnet werden kann. 
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Debatte mit den Judaisten sowenig eines Beweises wie die von der Abrahams- 
kindschaft der Judenchristen. In den abschließenden Aussagen 3,13 und 14 - 
wie dann auch in 3,23-25 - spricht Paulus mit der 1. Pers. PI. beide Gruppen, 
Juden- wie Heidenchristen, als die Einheit 333 der an Christus Glaubenden ge- 
meinsam an 334 . 

Von dem Fluch, den die Tora zu Recht über alle Übertreter der Rechtsforde- 
rung Gottes verhängt (s. Gal 3,10), hat Christus >uns< im Kreuzesgeschehen 
befreit. Daß Paulus bei der soteriologischen Aussage in Gal 3,13a - und analog 
dazu auch in Gal 4,4 f. ! - speziell an die stellvertretende Lebenshingabe Christi 
am Kreuz denkt, kann angesichts des Schriftbeweises von 3,13b (6 XQE[id|jievog 
ölt £6Xou) und der üji kg fijuhv-Formel in 3,13aß nicht strittig sein. Auf Jesus 
Christus, den Gekreuzigten (3,1), der sich >zur Sühne für unsere Sündern (xoü 
öövxog 6auxöv uji£q x<öv ä^apxitöv fi^uöv, 1,4), der sich aus Liebe >an unserer 
Stelle< und >uns zugute< selbst dahingegeben hat (vgl. 2,20 (sg.) 335 : xoü dvoaif|- 
oavxög [iE xal JtaQaöövxog dauxöv ujt£q gpoü), hat der Apostel die Galater 
sowohl bei der grundlegenden Verkündigung des Evangeliums (s. 3,1) als auch 
an zentralen Stellen des Briefes - dem Abschluß des Präskripts und des ersten 
Hauptteils und der Einleitung des zweiten Hauptteils 336 - nachdrücklich hinge- 
wiesen. 

An unserer Stelle - und noch einmal in Gal 4,5 337 - beschreibt Paulus die im 
Kreuzesgeschehen 338 erfolgte Befreiung mit dem Bild des >Freikaufens<, des 

333 Vgl. auch die programmatische Formulierung in Gal 3,28: Jidvxeg yÖLQ tipelg elg icrzs $v 
Xpunrtp ’Ir|ooü. 

334 Auf Juden- und Heidenchristen zugleich beziehen die Aussagen von Gal 3,13.14b auch 
H. Schlier, aaO., 136; H. W. Beyer/P. Althaus, aaO., 26; A. Oepke, aaO., 107; U.Luz, 
Das Geschichtsverständnis des Paulus, 152 f.; G. Klein, Individualgeschichte und Weltge- 
schichte bei Paulus, 206 f.; H.-W. Kuhn, Jesus als Gekreuzigter in der frühchristlichen Ver- 
kündigung bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts, ZThK72 (1975), 35, Anm. 153; H. Hübner, 
aaO., 134f.; U. Börse, aaO., 129; H. Räisänen, aaO., 19f.; F. F. Bruce, aaO., 167; R. Da- 
belstein, Art. i^ayoQÖ^d), EWNT II, 2; s. zu weiteren Befürwortern bei J. Eckert, aaO. , 78, 
Anm. 3, und H. Räisänen, aaO., 19, Anm. 23. 

333 Zur singularischen Formulierung s. o. zu Gal 2,20. 

336 vgl. dann nach 3,13f. als Höhepunkt des Schriftbeweises von 3,6-14 noch 5,11 (xö 
oxövöaXov xoü oxauQOü) am Ende des zweiten Hauptteils und die zweimalige Erwähnung des 
oxavpög xoO (xupCov fjpäv 'ItjaoO) XptaxoO im eigenhändig geschriebenen Briefschluß 
(6,12.14). 

337 Bei der Verwendung des Simplex in 1 Kor 6,20 (f|yo cdofhixe yäQ xtpfjg) und in 1 Kor 
7,23 (xi[if)g fiyopdoOrixe) geht es offensichtlich nicht um den Gedanken des Loskaufs aus der 
Sklaverei (zur Diskussion s.u.), sondern vielmehr um das Bild des Kaufes gegen Bezahlung, 
d. h. gegen Barzahlung - also um den Gedanken des rechtsgültigen Erwerbs (dyopd^eiv in 
Verbindung mit absolutem Tipf|s (Gen. pretii); vgl. Bauer/Aland, Art. xipfj, 1629; BDR 
8179,1; H.Lietzmann, An die Korinther I/II, HNT9, 5. Aufl., Tübingen 1969, 28f.). Ent- 
sprechend wird hier nicht das Moment der Freiheit, sondern das der verbindlichen Zugehörig - 
keit zum Ausdruck gebracht: ... xal otix ioxk fcavxtöv; VfropdcKhixe yäQ xipfls* 1 Kor 6,19f.; 
vgl. 7,22b.23. In diesem Zusammenhang erübrigt es sich, über den Vorbesitzer oder über 
Höhe und Empfänger des Preises zu reflektieren. 

338 Vgl. den punktuellen Aspekt der Aoristform. 
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>Loskaufens< aus der Sklaverei (^ayopd^eiv 339 in Verbindung mit 8x xivog zur 
Bezeichnung der Größe, von der jemand erlöst wird) 340 . Indem Paulus die alte, 
durch die Tora geprägte Existenz als Sklaverei und die im Glauben verwirklich- 
te neue Existenz als Freiheit bezeichnet, führt er mit V. 13 das Gegensatzpaar 
ein 341 , das für seine Argumentation in den folgenden Abschnitten 3,19-4,7; 
4,8-20; 4,21-31 und 5,1-12 - also für den gesamten übrigen zweiten Haupt- 
teil - konstitutiv sein wird 342 . 

Daß Paulus in Gal 3,13a nicht den antiken sakralrechtlichen Sklavenfreikauf 
vor Augen haben kann - wie A. Deißmann meinte 343 -, ist inzwischen einmütig 
anerkannt 344 . Allerdings lassen die Wendungen ^ayopd^eiv 6x xivog in Gal 
3,13 und öjayopd^eiv xoug tinö xi in 4,5 ebensowenig an das Einkäufen von 
Sklaven auf dem Markt denken, da in unserem Zusammenhang gerade das 
Moment des Frakaufens aus einer bisherigen Bindung betont wird. Schließlich 
kann auch die zurückhaltende Deutung des $;ayoQd£eiv im allgemeinen Sinn 
von »erlösen« 345 im Hinblick auf die folgende breite Entfaltung des Duals 
Sklaverei/Freiheit nicht befriedigen. 

Paulus beschreibt den Vorgang des S|ayoQdi;eiv in Gal 3,13 wie in Gal 4,4f. 
deutlich als ein Geschehen personaler Stellvertretung in Gestalt eines Tau- 
sches: Xpioxög f|pdg ^ydpaoev £x xfjg xaxdpag . . . yevdpevog 'önfep f|p, <öv 
xaxdpa (3,13), yevöjievov fmd vöpov, tva xoug tijxd vöpov £|ayopdcrn (4,4f.). 
Er denkt hier also nicht nur an die Bezahlung eines Preises, sondern vielmehr 
an den stellvertretenden Eintritt in die Sklaverei zur Auslösung eines Versklav- 


339 S. zum Ganzen F.Büchsel, Art. äyoQäi;Q> xxX, ThWNTI, 125-128; R. D abelstein, 
Art. öjayopdtco, EWNTII, lf.; zur neueren Diskussion s. ebd., bei H. D. Betz, aaO., 150, 
Anm. 117, undimThWNTX/2, 956. 

340 In Gal 4,5 wird die Größe, von deren Herrschaft befreit wird, innerhalb des affizierten 
Objekts angegeben: tva toi); 6x6 vöpov i^ayoQ&oQ. Vgl. Bauer/ Aland, Art. 6xö, 1681; 
dies., Art. $=ayoQ&£a), 548. 

341 Zuvor hat er bereits in 2,4 - also noch innerhalb des ersten, historisch orientierten 
Hauptteils - die gXev&epfoi f|pöv f\\ tyopev & Xpurrtp *Ir|ooO erwähnt. 

342 Vgl. vor allem die dreifache Explikation der Unfreiheit in 3,19-4,3; s. zu öovtata Gal 
4,24; 5,1; zu öovke'öeiv 4,8.9.25 (positiv gewendet in 5,13) und zu öouXofJv 4,3; zu öoüXog 
4,1.7 und entsprechend xaiöCoxr] 4,22.23.30.31. Dagegen s. zu dXeuöepCa 5,1 und 5,13 (als 
überleitende Aufnahme von 3,1-5,12); zu &eti$eQog resp. &evö6pa die allegorische Exege- 
se in 4,21-31 (5x); zu &eudepof)v 5,1. Als Antonym zu öottXog wird zudem in 3,26; 4,6f. der 
Begriff vtög, in 3,29; 4,1.7 der Begriff xX.T)QOv6pog verwendet. 

343 S. A. Deissmann, Licht vom Osten, 4.Aufl., Tübingen 1923, 271-277. So mit Ein- 
schränkungen auch F. Büchsel, Art. dyopd^co xxX, ThWNTI, 125-128. 

344 S. zur Kritik neben den oben Genannten vor allem W. Elert, Redemptio ab hostibus, 
ThLZ72 (1947), 265-270; S. Lyonnet, L’emploi paulimen de ^ayopd^eiv au sens de »redi- 
mere« est-il attestö dans la litt6rature grecque?, Bib42 (1961), 85-89; E. Pax, Der Loskauf. 
Zur Geschichte eines ntl. Begriffes, Antonianum37 (1962), 239-278. Theologisch entschei- 
dend ist vor allem, daß in der paulinischen Soteriologie Christus keineswegs lediglich als 
fiktiver Käufer erscheint und daß der Mensch hier keinen eigenen Beitrag zum Kaufpreis 
aufzubringen hat - oder auch nur theoretisch aufzubringen vermag. 

345 F. Mussner, aaO., 232. 
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ten 346 . Nach 1 Clem 55,2 soll es unter den Christen Roms zu einer solchen 
freiwilligen Übernahme von Gefangenschaft und Sklaverei zugunsten anderer, 
d. h. zu deren Loskauf und Unterhalt, gekommen sein : dmordpeda nokkobg iv 
f||juv jtaQaÖEÖcoxöxag Sauxoüg e£g öeapd, öjicog fcx^poug XuxQc&oovxai* noXKoi 
fcauxoug jcaQ&küxav eig 6ouXe(av xal Xaßdvxeg xäg xifiäg a irztöv frc^poug 
£ip( 0 [naav. Auch in 1 Kor 13,3 steht Paulus bei seinem zweiten Beispiel äußer- 
ster Opferbereitschaft - xal £dv rcapabä) xö atöfxd pou Iva xaufWjaopai 347 - 
wohl das Aufbrennenlassen des Sklavenmals und somit eine Selbsthingabe an 
die Sklaverei vor Augen 348 . 

Die Sklaverei und Gefangenschaft, von der Christus durch seine Selbsthinga- 
be befreit hat, ist die xaxdpa xoO vdpou. Von den Aussagen in Gal 3,10-12 her 
- auf die sich V. 13 speziell bezieht - kann kein Zweifel daran bestehen, daß das 
Attribut xot) vöpou als Genitivus subiectivus resp. auctoris 349 und nicht etwa als 
Genitivus epexegeticus resp. appositivus zu verstehen ist. Es geht folglich um 
den Fluch, den die Tora zu Recht über jeden Übertreter der in ihr dokumen- 
tierten Rechtsforderungen Gottes ausspricht (Gal 3,10b = Dtn 27, 26/28, 58) 350 
und der sich somit aller Menschen >bemächtigt< hat (vgl. üi zö xaxdpav eJolv 
3,10a). Davon, daß der vöjxog selbst die xaxdpa ist 351 , kann vom Kontext her 
keine Rede sein. 

Genausowenig läßt sich der Formulierung in 3,13 entnehmen, daß der be- 
zeichnte Fluch nicht dem Urteil Gottes entspreche, sondern lediglich von 
legalistischen Passagen des Alten Testaments verkündet werde 352 . Wie sich 
bereits bei 3,10 gezeigt hat und im Zusammenhang von 3,19-4,7 bestätigen 


346 Mit J. Jeremias, Der Opfertod Jesu Christi, in: Ders., Jesus und seine Botschaft, 
2. Aufl., Stuttgart 1981, 78-92, hier 85. 

347 Diese von den meisten Kommentaren und modernen Textausgaben (vgl. NTG 27 , 763) 
befürwortete Lesart wird von C D F G (K *P), den meisten Minuskeln, zahlreichen Versionen 
und Kirchenvätern vertreten. Sie ist nach inneren Kriterien gegen den neuen Standardtext 
(xavxnocDiAai, NTG 27 , GNT- allerdings mit einigen Zweifeln beim Herausgeberteam {Einstu- 
fung C}) als die ursprüngliche Lesart anzusehen (vgl. zur Argumentation pro und contra neben 
den einschlägigen Kommentaren vor allem B. M. Metzger, ATextual Commentary, 563 f.). 

348 Mit E.Preuschen, Und ließe meinen Leib brennen«, IKor 13,3, ZNW16 (1915) 
127 ff.; J. Jeremias, aaO., 85. Die meisten Exegeten denken bei dem xaußfioopat eher an 
Feuermartyrium oder Selbstverbrennung; vgl. neben den Kommentaren z. St. auch Bauer/ 
Aland, Art. xaCco, 804, und ausführlich K. L. Schmidt, Art. xaCco, ThWNT III, Stuttgart 
1938, 466-469. Der kritische Einwand von K. L. Schmidt, aaO. , 469, daß mit der Selbsthinga- 
be ja die geforderte Liebe schon da wäre, ist nicht schlüssig, weil auch das in 13,3a angespro- 
chene Verteilen der gesamten Habe trotz des sozialen Nutzens keineswegs per se als Ausdruck 
der Liebe verstanden wird. 

349 Mit F. Mussner, aaO., 233, Anm. 105. 

350 Vgl. auch U.Wilckens, Zur Entwicklung des paulinischen Gesetzesverständnisses, 
NTS28 (1982), 167.188, Anm. 33; F. Mussner, aaO. 

351 So H. Schlier, aaO., 136: »Der Fluch des Gesetzes ist der Fluch, den das Gesetz bringt 
und in diesem Sinne dann auch selbst ist.« H. D. Betz, aaO. , 149: »The concept of the Law as 
JiaißayoiYÖg et§ Xqiotöv [. . .] comes very dose to being a curse.« 

392 So E. D. Burton, aaO., 168, für den sich die Erlösung vom Fluch dementsprechend auf 
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wird, ist es nach der Überzeugung des Apostels Gott selbst, der den Sünder 
mittels der Tora bei seiner Sünde behaftet und gemäß seiner Übertretungen 
verurteilt. Von diesem Todesurteil der Tora hat Christus befreit, indem er >für 
uns< zur xaxäpa wurde. 

Wenn Paulus hier nicht - wie man von Gal 3,10.13b (Dtn 27,23 LXX) oder 
Dtn 21,23 LXX her erwarten könnte - das konkrete Adjektiv gmxaxdQaxog 
oder das Partizip xexaxr]Qa^6vog verwendet, sondern metonymisch vom 
»Fluch« spricht, ist das wohl kaum durch den hebräischen Text von Dtn 21,23 
n 1 ? 1 ?!?) bedingt 353 , noch soll »durch das Abstraktem] die nicht persönli- 
che Geltung des Ausgesagten bezeichnet werden« 354 . Vielmehr wird mit dem 
abstractum pro concreto die Größe hervorgehoben, die die betreffende Person 
in ihrem ganzen Sein qualifiziert. Der Übertreter des Gesetzes ist in seiner 
gesamten Existenz von dem Fluch bestimmt, den er auf sich geladen hat, er ist 
selbst zum Fluch geworden - so wie er gemäß der parallelen Formulierung in 
2 Kor 5,21 nicht nur gesündigt hat, sondern in seinem ganzen Sein von der 
Sünde gezeichnet ist 355 . Das gilt zunächst für den dem Tode verfallenen Men- 
schen, aber hinsichtlich des stellvertretenden Sterbens am Kreuz in eben dieser 
Weise auch für Christus. 

Mit den tropischen Formulierungen soll also nachdrücklich unterstrichen 
werden, daß Christus im Kreuzesgeschehen persönlich und in letzter Konse- 
quenz zu dem Verfluchten und Sünder wurde, der der Mensch seinsmäßig ohne 
Christus ist 356 . Wäre hingegen in Gal 3,13 und 2 Kor 5,21 nur von der menschli- 
chen Einschätzung des Kreuzestodes 357 oder lediglich von der Beurteilung des 
Gesetzes 358 bzw. des mißbrauchten Gesetzes 359 , nicht aber von dem Urteil 
Gottes selbst die Rede, dann könnte auch die dort beschriebene Rechtferti- 
gung und Erlösung in Christus nicht als ein vor Gott gültiges Geschehen 
verstanden werden. 

In Gal 3,13 wird somit in der Tat vorausgesetzt, daß Christus die Erlösung 
von der Macht des Huches dadurch bewirkt hat, daß er selbst am Kreuz zu dem 
von Gott verfluchten Übertreter wurde und mit seinem Sterben auch die letzte 
Konsequenz der menschlichen Sünde stellvertretend auf sich nahm 360 . Zweifel- 

die Befreiung von einem Mißverständnis reduziert : »a release from a false conception of God’s 
attitude, viz., from the belief that God actually deals with men on a legalistic basis.« 

353 Gegen Th. Zahn, aaO. , 158; F. Mussner, aaO. , 233, Anm. 108. 

354 Gegen F. Sieffert, aaO. , 185. 

355 Mit O.Hofius, Sühne und Versöhnung, aaO., 46f. Vgl. die traditionsgeschichtlichen 
Parallelen zur Metonymie, aaO., Anm. 47; bei F.Büchsel, Art. dpd xxX, ThWNTI, 450, 
Anm. 6; Bill. III, 261. 

356 Gegen F. Sieffert, aaO., 185.187; A. Oepke, aaO., 107. 

357 So U. Börse, aaO., 130: »Der Fluch, unter den Christus sich gestellt hat, besteht 
natürlich nicht vor Gott, sondern in den Augen der Menschen, die ihn verurteilt haben«. 

358 So u. a. F. Sieffert, aaO. , 185. 

359 So Th. Zahn, aaO. , 160. 

360 In unübertrefflicher Weise hat M. Luther im großen Galaterbrief-Kommentar diesen 
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los bilden diese soteriologischen Spitzenaussagen des Apostels 361 die kühnste 
Interpretation des Kreuzestodes Christi innerhalb der neutestamentlichen 
Schriften, und man fragt sich mit J. A. Bengel 362 : Quis auderet sine blasphe- 
miae metu sic loqui, nisi apostolus praeiret? Wie bei der späteren Aufnahme 
von Gal 3,13 in 4,4f. das yevöfievov fjjtö vöpov (4,4d) als Gottes Handeln und 
als Folge seiner Sendung des Sohnes zu verstehen ist (££aji£oxeiXev 6 üeög xöv 
utöv atixov . . 0 363 , so wird auch mit dem yev6\ievo<; f|picbv xaxdpa in 3,13 
Gottes eigenes Handeln im Sohn umschrieben 364 . 

Im Zusammenhang von Gal 2,19f. wurde bereits deutlich, daß Paulus das 
Kreuzesgeschehen auf dem Hintergrund des alttestamentlichen Sühnever- 
ständnisses erfaßt 365 . Dementsprechend bezeichnen die bnkQ f|pa>v- Aussagen 
für ihn ein Geschehen inkludierender Stellvertretung : Die Lebenshingabe des 
Stellvertreters schließt dank der personalen Identifikation den der Sünde verfal- 
lenen Menschen mit ein, so daß der Sünder durch das für ihn stellvertretend 
erlittene Todesgericht hindurch Gott übereignet wird und als von Gott ent- 
sühnter Mensch zu einem neuen, Gott geheiligten Leben gelangt. Gemäß 
dieser ausgeprägten Sühnevorstellung liegt die soteriologische Bedeutung von 
Kreuz und Auferstehung Christi nicht nur in der Beseitigung der Sünde und der 
Aufhebung des Fluches , sondern in der seinsmäßigen Erneuerung des Sünders 
und in der Verwandlung des Verfluchten in einen Gesegneten. Dem Einbezo- 
gensein des Menschen in den Sühnetod Christi - also dem >Gekreuzigtsein mit 


Aspekt der universalen Stellvertretung Christi und seiner uneingeschränkten Identifikation 
mit jedem >Sünder, Räuber, Mörder, Ehebrecher etc. < zur Geltung gebracht: Quia vero omnis 
latro secundum legem suspendi debuit, Ergo Christus ipse etiam secundum legem Mosi 
suspendi debuit, Quia gessit personam peccatoris et latronis, non unius, sed omnium peccator- 
um et latronum (WA 40/1, 433). Et hoc viderunt omnes Prophetae, quod Christus futurus esset 
omnium maximus latro, homicida, adulter, für, sacrilegus, blasphemus etc., quo nullus maior 
unquam in mundo fuerit (ebd.). - [Pater dixit ad eum:] T\i sis omnium hominum persona qui 
feceris omnium hominum peccata [. . .]. Ibi Lex venit et dicit: Invenio illum peccatorem 
suscipientem/omnium hominum peccata in se et nullum praeterea peccatum video nisi in illo, 
Ergo moriatur in cruce (WA 40, I, 437 f.). - Nam secundum Theologiam Pauli nullum 
peccatum, nulla mors, nulla maledictio est amplius in mundo, sed in Christo [. . .], Qui factus 
est maledictum, ut nos a maledicto liberaret (aaO. , 443). 

361 Sowohl in 2 Kor 5,21 wie auch in Gal 3,13a handelt es sich wohl um spezifisch paulini- 
sche Aussagen; gegen G. Jeremias, Der Lehrer der Gerechtigkeit, 134; H. D.Betz, aaO., 
150f.; J. Becker, aaO., 37; mit U. Luz, Das Geschichtsverständnis des Paulus, 152, Anm. 66; 
H.-W. Kuhn, Jesus als Gekreuzigter in der frühchristlichen Verkündigung bis zur Mitte des 
2. Jahrhunderts, ZThK72 (1975), 1-46, hier 35; D.-A. Koch, aaO., 124, Anm. 17. 

362 J. A. Bengel, Gnomon, 471. 

363 Entsprechend ist auch in 2Kor 5,18-21 Gott, der Vater, Subjekt der Versöhnungs- und 
Sühneaussagen (s. vor allem V. 21a: xöv pt| yvövra ApoprCav foifcg fjjitöv ApaptCov inoii\oev). 
Zur Umschreibung des Wirkens Gottes mit Hilfe von y^vopai vgl. auch Mk 2,27. 

364 Vgl. auch Chr. Dietzfelbinger, Die Berufung des Paulus als Ursprung seiner Theolo- 
gie, Neukirchen 1985, 37, Anm. 136. 

365 S. zum Ganzen O. Hofius, Sühne und Versöhnung, aaO., 43-49; H. Gese, Die Sühne, 
aaO., 85-106; hier 105f.; B. Janowski, Sühne als Heilsgeschehen, 350-354. 
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Christus< - korrespondiert die Teilhabe am Auferstehungsleben Christi - 
d.h. das Leben des Gerechtfertigten >in Christus< und die Einwohnung des 
Auferstandenen im Glaubenden (Gal 2,19 f.; 2Kor 5,14f.; Röm 6, 1-7, 6; 
8,9f.). 

Während nun die zweigliedrige, reziproke Formel von 2 Kor 5,21 - wie 
auch die gesamte Argumentation seit 5,14 (s. vor allem 5,14f.l7) - ganz 
eindeutig diese profilierte Sühnevorstellung voraussetzt, läßt sich dasselbe 
von der inkg f|pd)V-Formel in Gal 3,13 nur eingeschränkt sagen. Wie Gal 
2,19f. gezeigt hat, geht Paulus auch in seinem Brief an die Galater davon 
aus, daß es sich bei dem Sterben Christi um ein Geschehen inkludierender 
Stellvertretung handelt und somit der Gläubige mit Christus gekreuzigt wor- 
den ist und durch ihn als Auferstandenen an dem neuen Leben vor Gott 
teilhat. Traditionsgeschichtlich gesehen wäre die Aussage von Gal 3,13 - daß 
Christus uns von der Macht des Fluches befreit hat, indem er den Fluch 
stellvertretend auf sich genommen hat - auch unabhängig von der Sühnevor- 
stellung verständlich. Das Bild von der Befreiung eines Sklaven durch den 
freiwilligen Eintritt eines anderen in die Sklaverei könnte an sich auch auf 
die Vorstellung eines stellvertretenden Strafleidens und einer Erlösung durch 
Nichtung der Sünde deuten - entsprechend der stellvertretenden Übernah- 
me von Sünden und Züchtigung, Krankheit und Schmerzen durch den Got- 
tesknecht in Jes 53,4-12. Daß Paulus bei seiner soteriologischen Aussage 
von Gal 3,13a gleichwohl die den Menschen in seinem ganzen Sein erneu- 
ernde Erlösung durch Christi Kreuz und Auferstehung im Blick hat, erhellt 
allerdings deutlich aus dem Kontext des Briefes und aus den angesprochenen 
Parallelen. 

Bevor mm der Apostel mit den beiden tva-Sätzen in V. 14 Ziel und Folge 
des stellvertretenden Sterbens Christi beschreibt, führt er nochmals einen 
Schriftbeleg an, den er mit der bei ihm einmaligen Formel öri Y&Ypajrtai 366 
(»denn es steht geschrieben«) einleitet. Obwohl es sich bei V. 13b syntak- 
tisch gesehen um eine Parenthese handelt, ist das Zitat aus Dtn 21,23 für die 
Geschlossenheit der Argumentation durchaus von Bedeutung. Daß Christus 
selbst stellvertretend zu dem Fluch wurde, den das Gesetz zwangsläufig über 
alle Menschen ausspricht (3,10), und daß er den Sünder gerade damit von 
der Anklage des Gesetzes - will heißen: von der Tora selbst (s. 2,19f.; 
3,19ff.) - befreit hat, ist bisher noch nicht aus der Schrift begründet worden. 
Wenn auch die judaistischen Gegner als Christen das (mfep fjjuöv des Kreu- 
zesgeschehens keineswegs grundsätzlich in Frage stellen, können sie doch 
den radikalen Konsequenzen, die der Apostel hinsichtlich der Sinai-Tora 
und ihrer Observanz aus dem Kreuzestod ableitet, absolut nicht zustimmen. 


366 Vgl. O. Michel, Paulus und seine Bibel, 72; zu traditionellen Parallelen s. auch 
E. E. Ellis, Paul’s Use of the Old Testament, Edinburgh/London 1957, 48. 
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Entsprechend soll mit dem Torazitat aus Dtn 21,23 gerade diese für die Argu- 
mentation grundlegende These bewiesen werden, daß Christus in der Tat ein 
von der Tora, d. h. von Gott, Verfluchter wurde. 

Den inneren Zusammenhang zwischen dem in Gal 3,10 angesprochenen 
Fluch der Sinai-Tora und dem in Gal 3,13 bezeichneten Fluch, zu dem Christus 
wurde, hebt Paulus 367 durch die Abänderung des xexaxriQaii^vog in focixaxd- 
paxog, d.h. durch die Angleichung des Wortlauts von Dtn 21,23 LXX 368 an 
Dtn 27,26 LXX (Gal 3,10b), deutlich hervor. Als bewußte Anpassung an die 
Formulierung in Gal 3,10/Dtn 27,26 erklärt sich auch die Auslassung des ujtö 
fteoü von Dtn 21,23 LXX. Wie wir bereits zu V. 10 und V. 13a festgestellt 
haben, setzt Paulus voraus, daß es Gott selbst ist, der durch die Tora die Sünde 
als Übertretung qualifiziert und über den Übertreter das Todesurteil ausspricht 
(vgl. 3,19ff.). Mit gjuxaxdQaxog ist inhaltlich also nichts anderes gemeint als 
xexaxT)Qaii£vog 6jtö fleoü . 

Daß Paulus sich scheute, Christus explizit als einen von Gott Verfluchten zu 
bezeichnen 369 , ist in Anbetracht einer so anstößigen Formulierung wie derjeni- 
gen in 2 Kor 5,21 (Gott hat ihn »zur Sünde gemacht«) eher unwahrscheinlich. 
Mit Sicherheit auszuschließen ist jedenfalls die Erklärung, daß nach Auffas- 
sung des Apostels »der gekreuzigte Christus unmöglich von Gott selbst ver- 
flucht sein konnte« 370 und daß Dtn 21,23 »erst durch die Auslassung von 6jcö 
fteoü [. . .] für Paulus in diesem Zusammenhang christologisch verwendbar 
[war]« 371 . Die Argumentation des Paulus setzt vielmehr das gegenteilige Ver- 
ständnis voraus: Nur wenn Christus am Kreuz wirklich zu dem von Gott 
Verfluchten wurde, ist sein Kreuzestod als stellvertretendes Sterben für die 
vom Gesetz verurteilten Übertreter und als Erlösung vom Todesurteil des 
Gesetzes zu begreifen. 

Nun wäre der Schriftbeweis in Gal 3,13b wahrscheinlich wenig überzeugend, 
wenn Paulus von sich aus das fV 'tV n*?n (MT), das xpefiavvtivai &it |6Xou 
(LXX) 372 von Dtn 21,22f. auf die Kreuzesstrafe, das orravpoOv, beziehen 
würde 373 , während in Dtn 21,22f. ursprünglich vom Aufhängen eines bereits 


367 Die Möglichkeit einer vorpaulinischen Textentwicklung ist wohl auszuschließen; mit 
D.-A.Koch, aaO., 166. Vgl. zur Angleichung an Gal 3,10 schon Th. Zahn, aaO., 159; 
F. Sieffert, aaO., 186. 

368 Dtn 21,23 LXX lautet: xexarrjga^iäyog tinö öeoi) xftg xpepdpevog b tl §6Xov. 

369 So F. Sieffert, aaO., 187; Th. Zahn, aaO., 159; G. Jeremias, aaO., 133. 

370 F. Mussner, aaO., 233; vgl. E. D. Burton, aaO., 174; A. Oepke, aaO., 107; D.-A. 
Koch, aaO., 125. 

371 D.-A. Koch, ebd. 

372 Vgl. zum Ganzen G. Bertram, Art. xpepdwvpi xxX, ThWNTIII, 915—920, hier 916 
bis 918; G. Jeremias, aaO., 131-137; H.-W.Kuhn, Jesus als Gekreuzigter, 33ff.; Bill. I, 
1034 f.; in, 544 f.; unter den Kommentaren vor allem F. F. Bruce, aaO., 164f. 

373 In Acta 5,30; 10,39 hat die Wendung xpejidwupi &u |6Xov ebenfalls die Bedeutung 
>kreuzigen< (vgl. Lk 23,39), und auch in Acta 13,29 und 1 Petr 2,24 bezeichnet £6Xov (hebr. 
fy) das >Kreuz<. Schon die LXX versteht das Aufhängen (n*?D) am Pfahl (fV) in Est 7,9 als 
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getöteten Delinquenten die Rede ist. Jedoch knüpft Paulus bei seiner Argu- 
mentation nachweislich an eine vorchristliche jüdische Interpretation an, nach 
der Dtn 21,22f. auch auf die eigentlich unjüdische Todesart der Kreuzigung 
anzuwenden ist. So wird in Anlehnung an die Formulierungen von Dtn 21,22f. 
in 4QpNah 1,6-8 davon gesprochen, daß der >Zomeslöwe< 374 Menschen le- 
bendig aufgehängt, d. h. gekreuzigt habe (ü”T\ □‘WIK rftrp *WK, Z. 7; vgl. Z. 8: 
»Denn von dem lebendig ans Holz Gehängten heißt es . . .«, *?y 7 n ''frrb 

J, *n[r] mn]). 

Für unseren Zusammenhang noch bedeutsamer ist die Aufnahme von Dtn 
21,22 f. in der Tempelrolle, Kol 64,6-13; denn einerseits wird auch dort die 
Strafbestimmung auf die Kreuzigung bezogen, indem durch die Änderung der 
ursprünglichen Reihenfolge (rp 1 ?^ n^ITT)) hinsichtlich des Volksverräters 
gefordert wird: ». . . und ihr sollt ihn ans Holz hängen, so daß er stirbt« 
(nö’n pyn *?y im« non^m, Z. 8; vgl. Z. 10f.), und andererseits findet sich bei 
der Wiedergabe von Dtn 21,23 explizit die Aussage, daß die Gekreuzigten als 
von Gott und Menschen Verfluchte zu gelten haben: D’m 1 ?« 'Vttpö 

fyn *?y (z. 12) 375 . 

Auch wenn Paulus bei seiner Übertragung von Dtn 21,22f. auf den Kreuzes- 
tod eine zeitgenössische Interpretation aufgreift 376 , so bleibt doch noch die 
Frage offen, warum er als Christ sich diesem höchst anstößigen Verständnis des 
Kreuzes Christi anschließt. Dies gilt um so mehr, als grundsätzlich auch die 
Möglichkeit bestünde, abweichend von Gal 3,13, Septuaginta und 11 Q Tem- 
pelrolle 64,12 den Ausdruck n^p in Dtn 21,23 als »Fluch gegen Gott« 
(Gen. obi. statt subi.) zu verstehen 377 - entweder in dem Sinne, daß diejenigen, 
die Jesus zu Unrecht gekreuzigt haben, damit Gott verwünscht und verflucht 


Kreuzigen (<rtavQü>df|xa) in* atixoü (xofl und kennzeichnet in Jos 8,29 das >Holz<, an 

dem der König von Ai hingerichtet wird, durch die Ergänzung von öiöüiiov als >Kreuz< 
(gxQdliaoev ini öiöupou). Vgl. G. Bertram, aaO., 916 f.; G. Jeremias, aaO., 132f. 

374 Gemeint ist aller Wahrscheinlichkeit nach Alexander Jannaios, der um 90 v.Chr. 
800 Aufständische kreuzigen ließ; vgl. zur Diskussion G. Jeremias, aaO., 131-137; H.- 
W. Kuhn, aaO., 33, Anm. 144; J. M. Allegro, Further Light on the History of the Qumran 
Sect, JBL75 (1956), 89-95, hier 92; J. Maier, Die Tempelrolle vom Toten Meer, 124. 

375 Vgl. Y. Yadin, Megillat ham-Miqdas. The Temple Scroll, vol.III, Plate 79; vgl. auch 
H.-W. Kuhn, aaO., 33f.;F. F. Bruce, aaO., 165. 

376 Daß auch die jüdische Christuspolemik sich auf die Aussage von Dtn 21,23 bezogen hat, 
läßt sich für die nachneutestamentliche Zeit durch Justins Dialogus cum Tryphone Judaeo 
(32,1; 89,2; 90,1) und durch das Nikodemusevangelium (XVI,7) belegen. Vgl. u.a. auch 
G. Jeremias, aaO., 134. Auch in Didache 16,5 wird wohl eine polemische Bezeichnung für 
Jesus aufgenommen: »Die aber im Glauben ausharren, werden gerettet werden von dem 
»Verfluchtem selbst (in* atixoti xoü xaxafte|iaxos)«. Vgl. auch K.Wengst, Schriften des 
Urchristentums II, 90f. und 99, Anm. 137. 

377 S. zum alternativen Verständnis als Gen. obi. Bill. 1, 1012 f.; HI, 544 f.; Chr. Dietzfel- 
binger, Die Berufung des Paulus, 34 f.; vgl. zur Kreuzigung zelotischer Märtyrer M. Hengel, 
Die Zeloten, 2. Aufl., Leiden 1976, 265 f. 333. 353 ff.; ders., Mors turpissima crucis, in: Recht- 
fertigung, FS Emst Käsemann, Tübingen 1976, 176-178. 
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haben, oder in dem Sinne, daß der Gekreuzigte angeblich Gott verflucht 
habe 378 . 

Jedoch hat wohl schon der Pharisäer Paulus selbst 379 - und nicht erst die 
Juden, denen er dann später als Apostel das Evangelium verkündet hat 380 - vor 
allem an dem Xpioxög goxaupcop^vog Anstoß genommen (1 Kor 1,23; 2,2; Gal 
3,1) und gerade um des Xöyog xov oxavpoO willen (1 Kor 1,18) die Gemeinde 
Gottes leidenschaftlich verfolgt (1 Kor 15,9; Gal 1,13; Phil 3,6; vgl. Gal 6,12b: 
x<!p oravQdp xoü Xpiaxou öuoxeoOai) 381 . Das oxävöaXov xoü axaupov (Gal 
5,11; vgl. 1 Kor 1,23) hat auch für ihn selbst als Juden darin bestanden, daß die 
Gemeinden den als xtipiog angerufen und als utög öeou bekannt haben, der 
sich durch sein Sterben am Kreuz offensichtlich als ein von Gott Verfluchter 
erwiesen hatte. Damit aber haben die Christen nach Überzeugung des Verfol- 
gers Paulus eindeutig den Tatbestand der Blasphemie erfüllt. Wenn nun aber 
Paulus infolge der äjioxdXuipig Ttjcjou Xqioxoü (Gal 1, 12.15 f.; vgl. 1 Kor 9,1; 
15,8f.) den Gekreuzigten als den Sohn Gottes erkennt und statt des ’Avdöepa 
Tr)ooüg (»Verflucht ist Jesus« 382 ) mit den ehemals von ihm Verfolgten das 
Bekenntnis KÜQiog Tnooüg ausruft (1 Kor 12,3), dann gewinnt für ihn auch die 
Aussage über das Verfluchtsein des ans Holz Gehängten von Dtn 21,22f. eine 
völlig neue Bedeutung. Der Fluch des Kreuzes erweist sich - da Jesus selbst ihn 
nicht schuldhaft auf sich geladen hat - als das stellvertretend für die Sünder 
übernommene Verdammungsurteil des Gesetzes. 

Die Aussage der Tora in Dtn 21,22f. und die daraus folgende Beurteilung 
des Gekreuzigten als eines von Gott Verfluchten werden jedoch durch die 
Erkenntnis Christi (Phil 3,8; 2 Kor 4,6) keineswegs aufgehoben und annulliert - 
sondern vielmehr ins Recht gesetzt und bestätigt; denn das Verfluchtsein Jesu 

378 So hat die frühe christliche Apologetik nach Lukas (Acta 5,30f.; 10,39f.; vgl. 2,36; 4,10; 
13,29f.) auf die polemische Wertung des Kreuzestodes Jesu mit dem Kontrastschema rea- 
giert: »Den Jesus, den ihr >ans Holz gehängt und getötet habt< (vgl. Dtn 21,22), den hat Gott 
auferweckt und erhöht.« Hier wird - anders als bei Paulus - die Auferweckung Jesu nicht als 
Vollendung und Bestätigung des SUhnegeschehens, sondern als Rehabilitation des Gekreu- 
zigten und als Falsifikation der menschlichen Einschätzung des Kreuzestodes Jesu verstanden. 

379 Vgl. auch P. Feine, Das gesetzesfreie Evangelium des Paulus, Leipzig 1899, 18; H.-J. 
Schoeps, Paulus, 186 f.; G. Jeremias, aaO., 134 f.; J. Jeremias, Der Opfertod Jesu Christi, 83; 
Chr. Dietzfelbinger, aaO., 38. - Eine polemische Verwendung von Dtn 21,22f. im Juden- 
tum neben und vor Paulus halten für wahrscheinlich bzw. möglich: P. Stuhlmacher, Jesus als 
Versöhner, in: Ders., Versöhnung, Gesetz und Gerechtigkeit, 9-26, hier 15, Anm. 14; ders., 
»Das Ende des Gesetzes«. Über Ursprung und Ansatz der paulinischen Theologie, in: Ders., 
Versöhnung, Gesetz und Gerechtigkeit, 166-191, hier 181, Anm. 32; u.ö.; H.-W. Kuhn, 
aaO., 36, Anm. 155; U. Luz, Gesetz, 91; J. Becker, Der Brief an die Galater, 39, u. a. 

380 Skeptisch gegenüber der Annahme eines vorgegebenen polemischen Gebrauchs von 
Dtn 21,22f. äußern sich F. Mussner, aaO., 233f.; G. Klein, Art. Gesetz III, TREXIÜ, 66; 
D.-A. Koch, aaO., 126. A. Obpke, aaO., 107, setzt sogar voraus, daß die jüdische Polemik 
erst infolge der Argumentation des Paulus Dtn 21,23 auf den Gekreuzigten gedeutet hat 
(dagegen s. o. zur Ttaditionsgeschichte) . 

381 Vgl. dazu auch Chr. Dietzfelbinger, aaO., 29-42, bes. 37-40. 

382 Vgl. A. Schlatter, Paulus der Bote Jesu, 333, und ausführlich G. Jeremias, aaO., 135. 
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am Kreuz wird vom Apostel weder bestritten noch abgeschwächt, sondern 
gerade als das Geheimnis der Erlösung proklamiert. Das Novum bei der 
Beurteilung des Kreuzestodes Jesu liegt somit in den Worten füitöv, 
während das yevö^evog xaxdpa nach wie vor seine theologische Gültigkeit 
behält. 

Allerdings wird die Verurteilung des Gekreuzigten durch die Tora (Dtn 21 ,23) 
von zahlreichen Exegeten ganz anders bewertet 383 . So folgert A. Schweitzer: 
»Jesus hat am Holz gehangen, kann aber nicht verflucht sein. Also ist ein Fall 
eingetreten, wo das Gesetz nicht gilt. Da es aber entweder überhaupt gilt, oder 
überhaupt nicht gilt, ist es durch diesen einen Fall außer Kraft gesetzt.« 384 
K. H. Schelkle entnimmt der Aussage von Gal 3,13, »daß das Gesetz, indem 
Christus als vom Gesetz Verfluchter am Kreuz starb, sich selber aufgehoben 
hat« 385 . 

Nicht vom Kreuzestod an sich, sondern von der Auferstehung Jesu her wird 
die Aufhebung der Tora bei U. Luz und S. Kim begründet: »Wenn der gekreu- 
zigte Jesus von der Tora verflucht wird, so wird deutlich, daß Gott zur Tora 
selbst Nein gesagt hat, wenn er diesen Gekreuzigten auferweckte.« 386 »Paul 
realized that the crucified Jesus of Nazareth was not accursed by God as the law 
had pronounced (Dtn 21.23), but, on the contrary, exalted by him as his own 
Son (cf. Rom 1.3f.). This means that God reversed or annulled the verdict of 
the law upon Jesus. Paul was thus compelled to recognize that it is no longer the 
Torah but Christ who truly represents the will of God, that Christ has superse- 
ded the Torah as the revelation of God.« 387 

Beide Argumentationslinien finden sich miteinander verbunden bei P. Stuhl- 
macher : »Im Tode und der Auferweckung Jesu ist nicht Jesus, sondern das den 
schuldlosen Gottessohn zu Unrecht verfluchende Gesetz in seiner das Gottes- 
verhältnis verriegelnden Macht gescheitert.« 388 »Die Epiphanie gerade dieses 
von der Tora verfluchten Gekreuzigten als des auferstandenen Gottessohnes 
mußte für Paulus das untrügliche Zeichen dafür sein, daß Gott selbst das 
Todesurteil der Tora durchkreuzt und annulliert hat. Anders formuliert: Gott 
offenbart Paulus den gekreuzigten Auferstandenen als das Ende des Geset- 
zes.« 389 


383 S. zur Kritik an den folgenden Deutungen auch G. Klein, aaO., 66; H.Räisänen, 
aaO.,249f. 

384 A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus, 73. 

385 K. H. Schelkle, Paulus. Leben - Briefe -Theologie, EdF 152, Darmstadt 1981, 203. 

386 U. Luz, Gesetz, 91. 

387 S. Kim, The Origin of Paul’s Gospel, Tübingen 1981, 274. 

388 P. Stuhlmacher, Achtzehn Thesen zur paulinischen Kreuzestheologie in: Ders., Ver- 
söhnung, Gesetz und Gerechtigkeit, 192-208, hier 196. Vgl. dagegen jetzt den Hinweis auf 
die stellvertretende Bedeutung des Fluchtodes in: Ders., Biblische Theologie des Neuen 
Testaments, Bd. 1: Grundlegung. Von Jesus zu Paulus, Göttingen 1992, 299. 

389 P. Stuhlmacher, Das Ende des Gesetzes, 182; vgl. 181. 
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Es trifft ganz fraglos zu, daß nach der Überzeugung des Apostels Christus das 
Ende des Gesetzes ist 390 . Jedoch spricht Paulus in unserem Zusammenhang 
keineswegs davon, daß sich die Sinai-Tora mit ihrem Urteil über den Gekreu- 
zigten selbst disqualifiziert hat oder daß sie durch die Auferstehung Jesu 
falsifiziert worden ist. Da Christus sich mit den Menschen identifiziert hat, die 
als Übertreter der Rechtsforderung Gottes den Fluch der Tora auf sich geladen 
haben (s. Gal 3,10/Dtn 27,26), ist er nach Paulus in der Tat 'önfep flpaW zum 
Fluch geworden. Mit der Auferweckung Jesu hat Gott dieses Sühnegeschehen 
vollendet und bestätigt - und nicht etwa den stellvertretend erlittenen Fluchtod 
annulliert. Zu Unrecht hätte die Tora den Sohn Gottes nur dann unter den 
Fluch gestellt, wenn er sich nicht selbst in eben diesen Tod dahingegeben hätte 
(Gal 1,4; 2,20) und wenn er nicht vom Vater gerade zu diesem Sühne- und 
Erlösungsgeschehen gesandt worden wäre (Gal 4,4f.). Tatsächlich aber wird 
die Sinai-Tora durch das Kreuzesgeschehen ins Recht gesetzt - weswegen 
Paulus die Urteile der Tora in Dtn 27,26 und Dtn 21,22f. auch als Schriftbeweis 
für seine Argumente in Gal 3,10 und 13 anführen kann. 

Wie wir bereits erkannt haben, knüpft V. 14a - über V. 10-12 bzw. V. 13 
hinweg - an die Argumentation von V. 6-9 und V. 14b nochmals an den 
persönlichen Appell von V. 1-5 an. Durch die chiastische Anordnung und die 
daraus resultierende inclusio (xö jtveü[Aa Xajißdveiv in 3,2 und 3,14b) werden 
die beiden Argumentationsgänge 3,1-5 und 3,6-14 wirkungsvoll abgerundet. 
Formal gesehen hängen die beiden tva-Sätze in V. 14 von dem Hauptsatz in 
V. 13a ab. Sie entfalten sowohl die göttliche Absicht und den heilsgeschichtli- 
chen Sinn als auch die soteriologische Folge und Wirkung des Kreuzesgesche- 
hens, so daß die Konjunktion tva im finalen wie im konsekutiven Sinne verstan- 
den werden kann. Beide Nebensätze sind koordiniert 391 und bilden einen 
synthetischen Parallelismus membrorum; es entsprechen sich die Wendungen 
f| euXoyCa xoü ’AßQaäp (V. 14a)/xf)v biayyEklav xoü Jivevpaxog (V. 14b) und 
die präpositionalen Bestimmungen bt Xgioxq) TtjooO (V. 14a)/öi&xf)g JiCoxecog 
(V. 14b), wobei auf letzteren in beiden Fällen der Ton liegt 392 . 

Mit xö. &0vt) sind wie in V. 8 eindeutig die >Heiden< (D?iä) - im Gegensatz zu 


390 Vgl. dazu H.-J. Eckstein, »Nahe ist dir das Wort«, 204ff., bes. 206, Anm.2. Die 
Begrenzung der Sinai-Tora ergibt sich nach Paulus nicht aus ihrem Scheitern, sondern aus 
ihrem zeitlich wie intentional beschränkten Auftrag: Sie soll bis zum Kommen Christi alle 
Menschen bei ihrer Übertretung des offenbaren Gotteswillen behaften (s. Gal 3,15-4,7). 

391 Gegen H. D. Betz, aaO., 152 u. Anm. 138; zu älteren Vertretern s. F. Sieffert, aaO., 
188; mit F. Sieffert, ebd.: »tva xf|v Inayyzkiav etc. [. . .] ist dem vorherigen Absichtssätze 
nicht subordiniert [. . .], da es keine speziell den Heiden widerfahrende Wohltat enthält [. . .], 
sondern klimaktisch parallel«. Vgl. auch H. Lietzmann, aaO., 19; E. D. Burton, aaO., 176; 
A. Oepke, aaO., 109; und die meisten neueren Kommentare. 

392 Mit F. Mussner, aaO., 235; vgl. H. Schlier, aaO., 140. 
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Israel 393 - und nicht nur die >Völker< (D’sy) im neutralen Sinne gemeint 394 . 
Wie schon in der bisherigen Argumentation seit 2,16 hebt Paulus auch hier den 
Aspekt hervor, der in der Auseinandersetzung mit den Judaisten umstritten ist, 
nämlich die Einbeziehung der >Heiden< -d. h. konkret: der Galater als Heiden- 
christen - in den Kreis der mit Abraham Gesegneten. Demgemäß hat er sich 
schon beim Zitieren der Segensverheißung von Gen 12,2f./18,18 in V. 8 auf den 
für sein Anliegen entscheidenden Abschluß beschränkt: ’EveuXoyT|dif|oovTai 
gvooi jrdvrot T&&ÖV 1 V Die Einbeziehung Israels -d.h. hier: der Judenchristen - 
in die Segnung Abrahams bedarf hingegen keines Schriftbeweises (3,8) und 
keiner ausdrücklichen Begründung (3, Bf.) 395 . So hält Paulus mit dem ersten 
tva-Satz in V. 14 fest, daß jene Segensverheißung, die Abraham hinsichtlich 
der Heiden von Gott erhalten hat (3,8), nun in Christus - d.h. durch dessen 
stellvertretendes Sterben (V. 13) - erfüllt worden ist. 

Da die Aussage von V. 13 sich nicht nur auf die Juden bezieht 396 , sondern auf 
alle Menschen, denen das Kreuzesgeschehen gilt, kann aus der Abfolge von 
V. 13 und V. 14a keineswegs eine heilsgeschichtliche Rangfolge von Juden und 
Heiden abgeleitet werden 397 . Vielmehr geht es in Gal 3,8 gerade um den 
Nachweis, daß die unmittelbare und uneingeschränkte Einbeziehung der Hei- 
den in den Abrahamssegen dem ursprünglichen Vorsatz Gottes und seiner 
grundlegenden Verheißung an Abraham entspricht: npol'öoüoa bk f| ypacpti . . . 
jteoevnyyeXioaxo x<!p ’Aßpadp. 

Deshalb kann auch der folgenden Erklärung Th. Zahns nicht zugestimmt 
werden: »Soll der den Heiden zugesagte Segen durch Abr[aham] und sein 
Geschlecht vermittelt sein, so muß zunächst Abr[aham]s Geschlecht Segen 
empfangen oder mit a. W. dem Fluch, dem Gegenteil des Segens entnommen 
sein, ehe eine Segenswirkung von ihm auf andere übergehen kann.« 398 Wäh- 
rend Paulus Abraham in Gal 3,8f. explizit als Segensempfänger beschreibt, mit 
dem zusammen alle an Christus Glaubenden gesegnet werden (oirv x$ mox$ 
’Aßpadp. V. 8.9), kann er in Gal 3,14 und 16 durchaus auch von dem Segens- 
mittler sprechen, in dem und durch den die Heiden gesegnet werden. Allerdings 
steht und fällt die gesamte Argumentation des Apostels mit der Erkenntnis, 
daß dieser >eine Same<, auf den sich das gv oo( (Gen 12,3)/gv tqj ongppaxC oou 
(Gen 22,18) im instrumentalen Sinne bezieht, nicht das dem Fluch der Tora 
ebenfalls unterworfene Volk Israel, sondern einzig und allein Christus ist: ... 
dXX’ cbg icp’ gvög- xat xtjj ojtgppaxi oou, ög gcrnv Xpioxög (3,16; vgl. V. 19). 

Die Wendung ylvopai eig wird meist zur Bezeichnung der Ortsveränderung 

»s Vgl. K. L. Schmidt, Art. äOvog xxX, ThWNTII, 366-370, hier 367. 

394 Gegen H. Schlier, aaO., 140; mit F. Sieffert, aaO., 187. 

395 Mit K.L. Schmidt, aaO., 367. 

396 Zur Begründung s.o. 

397 Gegen F. Sieffert, aaO., 188: »So sollte der göttliche Heilsweg gehen, von Israel zu den 
Heiden.« 

399 Th. Zahn, aaO., 160. 
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gebraucht - im Sinne von >kommen nach< (ysY^crftai eig TepoaöX/upxx Acta 
20,16; vgl. 21,27; 25,15; eig xf|v nepaCöa yevöjievog 2 Makk 1,13) 399 ; an unse- 
rer Stelle hat sie die entsprechende übertragene Bedeutung: »damit der Segen 
Abrahams zu den Heiden käme in Christus Jesus« 400 . 

Die eiXoyla xoü ’Aßpa&n (Gen. obi.) 401 ist - wie wir bereits oben zu V. 8f. 
gesehen haben - der Segen, der Abraham grundlegend und umfassend in Gen 
12,2 f. verheißen worden ist und der sich für ihn persönlich schon zu Lebzeiten 
in Gestalt der Rechtfertigung im Glauben verwirklicht hat (Gal 3,6 = Gen 15,6; 
vgl. Gal 3,18). Aufgrund dieser Gleichsetzung von etikoveurOai und öixaioü- 
crüai £x jcCcrtecog (vgl. auch 3,11.21 f. 24) kann Paulus dann folgern, daß die 
Rechtfertigung der Heiden dem Abraham schon im voraus verkündet worden 
ist (Gal 3,8; Gen 12,3/18,18) und daß die an Christus Gläubigen wie Abraham 
(Gal 3,6) und mit Abraham gesegnet worden sind (Gal 3,9). 

Der Anschluß der Segensaussage (V. 14) an die Ausführungen über den 
Fluch (V. 10-12) und dessen Überwindung (V. 13) ist keineswegs »rätsel- 
haft« 402 , sondern formal wie inhaltlich gesehen durchaus plausibel. Der Dual 
Segen/Fluch bestimmt - neben den Gegensatzpaaren Glaube/Toraobservanz 
und Rechtfertigung/Nichtrechtfertigung 403 - die Argumentation des Apostels 
bereits seit 3,8. Wie in V. 13 f. die Überwindung der xaxdpa als Verwirklichung 
der et&oyCa xoü ’Aßpadp verstanden wird, so ist umgekehrt in V. 10 das 
Ermangeln des eöXoYeioftai (V. 8f.) als 6 jiö xaxdpav elvai beschrieben wor- 
den. Wo Segen nicht wirksam wird, bleibt der Fluch bestimmend; und wo der 
Fluch beseitigt wird, kann der Segen Platz greifen. Jede Aussage über einen der 
beiden Begriffe impliziert somit eine gegensätzliche über das Antonym. 

Indem Paulus den Abrahamssegen als Gottes Antwort auf die durch mensch- 
liche Schuld verursachte universale Fluchwirklichkeit beschreibt, bringt er 
zugleich die jahwistische Interpretation der grundlegenden Verheißung Gottes 
an Abraham zur Geltung; denn auch für den Jahwisten bildet der programmati- 
sche Abschnitt Gen 12,1-3 - mit seinem spezifischen Höhepunkt in V. 3b - 
sowohl den Abschluß der gesamten Gen 2-11 umfassenden Urgeschichte als 
auch den eigentlichen Schlüssel für deren Verständnis 404 . Auf dem Hinter- 

399 Vgl. Bauer/Aland, Art. y£vo|iai, 319; s. ebd. zu weiteren Belegen. 

400 Gegen BDR § 207,1, nach denen zig hier anstelle des einfachen Dativs gebraucht wird; 
F. Mussner, aaO., 235, der unter Hinweis auf Joh 1,17b (ohne e£g!) die Übersetzung »Wirk- 
lichkeit werden« vertritt. 

401 Da sich bei den indeklinablen Eigennamen der Genitiv als Attribut auch artikellos 
anschließen kann, hat das tot) hier wie auch in 3,29 anaphorische Funktion und knüpft an 
V. 6-9 an; vgl. BDR § 260,3 und Anm. 12. 

402 So K. Berger, Abraham in den paulinischen Hauptbriefen, 53; vgl. J. Becker, aaO. , 38: 
»Die Verbindung zu V. 13 ist nicht ganz einsichtig.« 

403 Beide Begriffspaare werden schon in 2,16 eingeführt. 

404 Mit G. v. Rad, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch, in: Ders., Gesammelte 
Studien zum Alten Testament, TB 8, München 1971, 9-86, hier 72.74; u.ö.; s. zum Ganzen 
vor allem H. W. Wolff, Das Kerygma des Jahwisten, in: Ders., Gesammelte Studien zum 
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grund der Geschichte universaler menschlicher Verfehlung bildet die Segens- 
zusage »den Neueinsatz göttlichen Handelns« 405 und »die große göttliche Ge- 
genwende« 406 gegenüber der vorherigen Fluchgeschichte. Daß der erstmalig in 
Gen 12,1-3 ausgesprochene Segen vom Jahwisten als Aufhebung des alle 
Menschen bestimmenden Fluches verstanden wird, läßt sich u. a. auch anhand 
der Antonyme »Fluch« und »Segen« aufzeigen. So korrespondiert dem fünf- 
maligen Aussprechen (Gen 3,14.17; 4,11; 9,25) bzw. Ansprechen (5,29; vgl. 
3,17) des »Fluches« (Wurzel Y1K) in der Unheilsgeschichte von Kap2-ll die 
fünffache Verwendung des Stichworts »Segnen« bzw. »Segen« (Wurzel yn) 
beim Zuspruch des Heils in 12, 2f. 407 . Folglich interpretiert Paulus Gen 12,1-3 
durchaus im Sinne des Jahwisten, wenn er einerseits Abraham in den Kreis 
derer einbezieht, die auf die Rechtfertigung aus Gnade angewiesen sind (Gal 
3,6.9.18; Röm 4,1 ff.) 408 , und wenn er andererseits die Segenszusage für die 
Heidenvölker als den entscheidenden Zielpunkt der Abrahamsverheißung 
bezeichnet (Gal 3,14a; vgl. S^) 409 . 

Die präpositionale Wendung iv Xpioxcp Ttjooü steht betont am Ende des 
ersten Teilsatzes von V. 14. Weil allein Christus durch sein stellvertretendes 
Sterben von dem Fluch der Tora befreit hat, deshalb kommt es auch einzig und 
allein in Christus zur Verwirklichung des Abraham verheißenen Segens. Daß 
Paulus diese soteriologische Bestimmung exklusiv versteht, ergibt sich nicht 
nur aus der folgenden exegetischen Vertiefung von Gal 3,8 und 3,14 in 3,16, 
sondern vor allem aus der unmittelbar vorausgehenden Argumentation in 
3,6-12 und aus den Darlegungen in 2,15-21 und 3,1-5. Gemäß den in V. 13 
beschriebenen Voraussetzungen kann die Rechtfertigung - in der für Paulus 

Alten Testament, TB 22, München 1964, 355-361, hier 359; O.H. Steck, Genesis 12,1-3 
und die Urgeschichte des Jahwisten, in: Probleme biblischer Theologie, FS Gerhard von Rad, 
hg. v. H. W. Wolff, München 1971, 525-554, hier 539-542; O. Hofius, »Rechtfertigung des 
Gottlosen«, aaO., 142-145. 

405 Mit O.H. Steck, aaO., 542. 

406 So W. Zimmerli, 1. Mose 12-25: Abraham, 21. 

407 S. auch H. W. Wolff, aaO., 360; O. H. Steck, aaO., 540f.; O. Hofius, aaO., 143. Vgl. 
daneben noch die »negative Voranzeige von Gen 12,3« (H. W. Wolff, ebd.) in Gen 8,21 
(Tis^p 1 ? '19KK'?)- 

408 Vgl. O. Hofius, aaO., 128 ff. und vor allem 144 (in Anlehnung an W. Hofius): »Wie alle 
anderen Menschen, so steht auch Abraham unter dem Gottesurteil von Gen 6,5 und 8,21; 
indem Gott ihm den Segen zusagt, >hebt er bei ihm den Fluch auf<. Das heißt aber: Er »spricht 
. . . den Gottlosen frei und begründet - unbegreiflich - Gemeinschaft mit ihm<. An Abraham 
ereignet sich so unter der in freier, gnädiger Zuwendung zugesprochenen Verheißung die 
iustificatio impii sola gratia. Diese setzt den in Gen 12,4a erwähnten Gehorsam Abrahams 
gegen Jahwes Gebot von V. lb nicht als Bedingung voraus, sondern sie setzt diesen Gehorsam 
allererst frei.« 

409 Vgl. H. W. Wolff, aaO., 359f.: »Die sogenannte Urgeschichte erklärt vorweg, warum 
alle Sippen der Erde Segen brauchen. Das ist von 12,3b rückläufig als ihre geheime Leitfrage 
enthüllt.« »Mit verschiedenartigem Überlieferungsgut legt der Jahwist beharrlich dar, daß 
sein Blick auf die ganze Menschheit gerichtet ist«. AaO., 361: »Die eigentliche Botschaft des 
Jahwisten [darf] nur in 12,3b gesehen werden«. 
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die euÄoyia besteht - ausschließlich £v Xpioxcp ’Ir]ooü und somit nicht ßv v6[up, 
im Bereich bzw. mit Hilfe der Sinai-Tora (3,11; vgl. 2,16.21; 3,10ff.), erlangt 
werden. Dementsprechend wird der Segen lediglich öiä xfjg Jitoxecog, im Mo- 
dus des Glaubens, und keineswegs 8= tQywv vöpou, auf Grund vonToraobser- 
vanz, zugeeignet (vgl. 2,16; 3,2.5.10-12) - wie der Apostel dann mit dem 
zweiten, parallel konstruierten tva-Satz in V. 14b ausdrücklich betont. 

In der Wir- Aussage von V. 14b (Iva . . . XdßcDjiev) hat Paulus wie in V. 13 410 die 
Gläubigen insgesamt (ot Sx jxCoxewg V. 9) im Blick 411 . Weder kann von der 
Parallelstruktur der beiden Teilsätze her abgeleitet werden, die l.Pers. Pl. in 
V. 14b beziehe sich einzig auf die Heidenchristen 412 , noch ist die Folgerung 
zutreffend, der Apostel meine in V. 14b nur die Judenchristen, weil sie dem 
Segen in Christus näherstünden 413 . Vielmehr liegt Paulus gerade daran, ab- 
schließend noch einmal die in der JtCoxig Trjooü Xqioxoü gründende Gemein- 
samkeit aller vloi ’Aßpaäp (V. 7) hervorzuheben. 

Die Erwähnung des Geistempfangs allerdings dient - wie auch in 3,1-5 und 
dann nochmals in 4,6 - vor allem dazu, die Heidenchristen auf diejenige 
Voraussetzung anzusprechen, die offensichtlich unbestritten ist. So gewiß es* 
ist, daß die Galater den Geist $= dxoffc jrtoxecog empfangen haben (3,1 f. 5), so 
gewiß haben sie mit ihm den Segen Abrahams (3,14) und die Abrahamskind- 
schaft (3,7.29) - und das heißt: die Gotteskindschaft selber (4,5; vgl. 3,26) - 
erlangt. 

Tf|v inayyeXlav 414 taxfißdveiv bedeutet in 3,14b: »der Verwirklichung der 
Verheissung theilhaftig werden« 415 , »das Verheißungsgwf erhalten« 416 (vgl. 
auch 3,23); denn das Jiveupa ist faktisch ja bereits unter der Verkündigung des 
Apostels verliehen worden 417 . Das Genitivattribut toö jrvei^cxTog ist keines- 
falls als Genitivus subiectivus 418 (»das vom Geist Verheißene«), sondern ent- 
weder als Genitivus obiectivus 419 oder - da es sich um die Erfüllung, nicht um 
die Ankündigung handelt - vielmehr als Genitivus epexegeticus resp. appositi- 


410 Gegen Th. Zahn, aaO., 161, nach dem in »V. 13 und 14a durch f|päg, fijAtöv und xä ßOvrj 
Juden und Heiden scharf gegenübergestellt waren«. Vgl. auch H. Lietzmann, aaO., 19. 

411 Mit F. Sieffert, aaO., 189; E.D. Burton, aaO., 176; H. Schlier, aaO., 137; A.Oepke, 
aaO., 109; U. Luz, Das Geschichtsverständnis des Paulus, 152, Anm. 70. 

412 So G. S. Duncan, aaO., 103. Die Deutung auf die Heidenchristen scheitert schon daran, 
daß Paulus sich mit der 1. Pers. Pl. ausdrücklich in die Aussage einschließt. 

413 Gegen J. A. Bengel, Gnomon, 471: nos, Judaei, benedictioni in Christo propinqui. 

414 Bei der schlechter bezeugten varia lectio eü'koyiav (p 46 D*F G u. a.) handelt es sich um 
eine sekundäre Angleichung an die Formulierung von V. 14a. 

415 Mit F. Sieffert, aaO., 189. 

416 Im Gegensatz zum Verheißungswor/; vgl. u. a. J. Schniewind/G. Friedrich, Art. inay- 
yiXha xtX, ThWNT II, 573-583, hier 580,10ff. u. Anm. 59. 

417 Mit H. Lietzmann, aaO., 19. 

418 Ablehnend auch F. Sieffert, aaO., 189; H. Schlier, aaO., 141. 

419 So F. Sieffert, aaO., 189; F. Mussner, aaO., 235, Anm. 116: »Genitiv des Inhalts«. 
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vus zu verstehen: »das Verheißungsgut, das im Geist besteht« - »der verheiße- 
ne Geist« 420 . 

Daß nach Paulus der Segen Abrahams sowohl in der Rechtfertigung (Gal 
3,6.8.11.21.24) als auch in der Gabe des Geistes (3,2.5.14; 4,6) besteht 421 , 
findet in dem Wechsel der Beschreibungen von Rechtfertigung und Geistemp- 
fang in Gal 2,15-21 und 3,1-5 und nun wieder in 3,6-9 und 3,14 seinen 
Ausdruck. Da der Geist den Glauben wirkt, in dem das Heil zugeeignet wird, 
fallen das öixaioüodai und das tö jrveüpa Xapßävetv zeitlich zusammen. Sie 
sind nach dem Rechtfertigungsverständnis des Apostels als zwei Aspekte eines 
Geschehens zu bestimmen. 

Der Begriff btayyzhla. bezeichnet bei Paulus durchgängig die Segensverhei- 
ßung an Abraham (Gen 12,1-3) und deren Entfaltung in den verschiedenen 
ötaweMai töv nat^ptov (Röm 15,8); das gilt sowohl für die zentralen, der 
Abrahamthematik gewidmeten Abschnitte Gal 3, 6-4, 7; 4,21-31 und Röm 
4,l-25 422 wie auch für die übrigen paulinischen Belege, Röm 9, 4.8.9; 15,8; 
2Kor 1,20. Nicht anders verhält es sich mit dem Verb &iaYY6XXopm in Gal 3,19 
und Röm 4,21 423 . Insofern ist bei dem üblichen Hinweis auf die parallelen 
Formulierungen in Acta 2,33 (f| bzayyekla toü jrveüpaTos Ayiox) (Gen. obi.}, 
vgl. 2,39 (abs.)) und in Lk 24,49; Acta 1,4 (f| inayyekia tob naxQÖq fpov), Gen. 
subi.) 424 eine gewisse Vorsicht geboten. Nach Lukas handelt es sich bei der 
»Verheißung des Geistes« um die Vorankündigung des Pfingstgeschehens 
durch Jesus selbst (Lk 24,49; Acta 1,4 f.) und durch den Mund der alttestament- 
lichen Propheten. Demgemäß wird die Pfingstpredigt in Acta 2,14ff. mit dem 
ausführlichen Zitat von Joel 3,1 -5a (LXX) eröffnet -toütö dorivtö eJprmlvov 
Öi6 toü JiQO<pf|Tou ’Icof|X (V. 16) 425 . 

Paulus hingegen bezieht sich in Gal 3,14b keineswegs auf ein Jesuslogion 426 , 
noch versteht er tiayyeUa hier als eine prophetische - d.h. durch Menschen 
vermittelte - Verheißung. Vielmehr geht aus dem folgenden Zusammenhang 
eindeutig hervor, daß er auch mit dem Ausdruck inayytkla toü nveüpaxog die 
Abrahamsverheißung meint - wie sie von Gott unmittelbar (3,16-20) und 
430Jahre vor der Sinai-Tora (3,17) zugesprochen worden ist. Die späteren 

420 Vgl. H. Lietzmann, aaO., 19; H. Schlier, aaO., 141; und die meisten Exegeten. 

421 Daneben wird die eökoyCa im Galaterbrief noch mit der Gabe der t,orf] (3,11.21) und mit 
der utobecria (3,26; 4,5-7) identifiziert. 

422 Gal 3,14.16.17.18 (2x).21.22.29; 4,23.28; Röm 4,13.14.16.20. 

423 Lediglich in dem sekundären Einschub 2 Kor 6,14-7,1 bezieht sich afcou at inayyeXlai 
(7,1) unmittelbar auf Prophetenzitate (s. 6,16-18). 

424 Vgl. u.a. F. Sieffert, aaO., 189; H. Schlier, aaO., 141: »Einen Kommentar dazu lie- 
fert Apg 2,33«. 

425 S. zum Ganzen J. Schniewind/G. Friedrich, aaO., 578, 5ff.; R. Pesch, Die Apostelge- 
schichte (Apg 1-12), EKKV/1, Neukirchen 1986, 66.119.124; J.Roloff, Die Apostelge- 
schichte, NID 5, 17. Aufl., Göttingen 1981, 22.52f.59. 

426 Gegen G.S. Duncan, aaO., 103: »a phrase which is doubtless also meant to recall 
certain words of Jesus«; vgl. E. D. Burton, aaO. , 177. 
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prophetischen Heilsworte, in denen explizit die Verleihung des Geistes an das 
ganze Gottesvolk angekündigt wird (Hes 36,27; 37,14; 39,29; Jes 32,15; 44,3; 
59,21; Joel 3,lf.; Sach 12, 10) 427 , begreift Paulus somit als Wiederholungen und 
Erläuterungen der Grundverheißung von Gen 12,1-3 - inklusive ihrer Varia- 
tion in den verschiedenen inayyeklai xtöv Jtax^Qcov (Gen 12,7; 13,15;17,4-8; 
18,18; 22,17f.; 24,7; 26,4; 28,13f.). 

Traditionsgeschichtlich gesehen knüpft Paulus in Gal 3,14 wohl an jenes 
alttestamentliche Heilsorakel an, in dem sich die ungewöhnliche Parallelisie- 
rung von etiXoyta und Jtveüpa ebenfalls findet - Jes 44,1-5: foudf|oco xö 
Jiveupd \aov inl xö ojc^Qjxa aov xai xäg etikoytag pov &il xä xfotva oou (V. 3b). 
Hier wird dem Volk, das auf Grund seiner Sünden (43, 24) 428 des Segens 
entbehrt - wie das >Durstige< und >Trockene< des Wassers (V. 3a) -, die 
Ausgießung des Geistes und des Segens Jahwes für die Nachkommen zugesagt. 
Dabei soll sich das neue Wachstum Israels sowohl durch Vermehrung der 
Nachkommen (V. 4) wie auch durch das Hinzukommen von Heiden (V.5) 
vollziehen 429 . Ihre Zugehörigkeit zum Volk Gottes werden diese Proselyten 
dann durch ihr offenes Bekenntnis zu dem Gott Israels - also nicht durch ihre 
Beschneidung! 430 - bekunden (V. 5). 

Wie Paulus dieses Heilsorakel bei Deuterojesaja verstanden hat, kann nicht 
fraglich sein. Nach der Überzeugung des Heidenapostels hat sich diese Ankün- 
digung des eschatologischen Handelns Gottes in Christus erfüllt: Die Segens- 
verheißung für den Samen - d.h. die Kinder - Abrahams (Jes 44,3/Gal 
3,7.29) 431 , zu denen neben leiblichen Nachkommen (Jes 44,4/Gal 2,15 ff.) 432 


427 Vgl. noch Hes 11,19; 18,31; 36,26. Zum Ganzen s. R. Albertz/C. Westermann, Art. 
fim, THATII, München 1976, 726-753, hier 751f., IV.5; F. Baumgärtel, Art. nveflpa xxX, 
ThWNTVI, 357-366, hier 363 f. 

428 Vgl. zur redaktionellen Zusammengehörigkeit von Gerichtsrede (Jes 43,22-28) und 
Heilsorakel (Jes 44,1-5) C. Westermann, Das Buch Jesaja. Kapitel 40-66, ATD 19, Göttin- 
gen 1966, 109f.; K.Eluger, Deuterojesaja (40,1-45,7), BK XI/1, Neukirchen 1978, 364 ff. 
So wie in Gal 3,14 das Kommen des Segens als Folge der Befreiung vom Fluch (3,13) 
beschrieben wird, so ist auch die Heilsankündigung in Jes 44,1-5 auf dem Hintergrund der 
Vergebungszusage in 43,25 zu hören: »Durch das vergebende Wort wird das neue Ihn Gottes 
ermöglicht, das in 44,3-5 angekündigt wird« (mit C. Wbstermann, aaO., 110). 

429 Mit C. Westermann, aaO., lllf.; K.Eluger, aaO., 391 ff. (s. ebd. zur Diskussion); 
R. Albertz/C. Wbstermann, aaO., 752. 

430 Vgl. B. Duhm, Das Buch Jesaja, 5. Aufl., Göttingen 1968, 331: »Ein jüngerer und mehr 
gesetzlich gesinnter Schriftsteller hätte vermutlich diesen Zug vermieden und lieber von der 
Beschneidung gesprochen.« C. Westermann, aaO., 112: »Hier liegt der Durchbruch zu einem 
neuen Verständnis des Gottesvolkes als der sich zu Jahwe bekennenden Gemeinde.« Wenn 
Deuterojesaja als Manifestation des Bekenntnisses zu Jahwe nicht die Beschneidung nennt, 
»so ist daraus« - nach C. Westermann, ebd. - »mit Sicherheit zu schließen, daß er der 
Beschneidung als Merkmal der Zugehörigkeit zum Volke Gottes eine entscheidende Bedeu- 
tung nicht gegeben hat«. 

431 Vgl. Röm 4,13.16.18; 9, 7f. 

432 Vgl. Röm 1,16; 4,12.16; 9,24.27ff. 
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auch ehemalige Heiden gehören (Jes 44,5/Gal 1,16; 2,7 ff.; 4,8f.) 433 , wird 
dadurch verwirklicht, daß Gott unter der Verkündigung des Evangeliums von 
Jesus Christus Glauben weckt und seinen Geist verleiht (Jes 44,3/Gal 3,2.5; 
3,14; 4,6). Die durch den Geist bewirkte Zugehörigkeit zum >Israel Gottes<, 
d.h. zur Heilsgemeinde Israel (Gal 6,16; Röm 9,6bß) 434 , äußert sich, wie 
angesagt, in dem Bekenntnis zu dem einen Gott (Jes 44,5; vgl. 1 Kor 8,6) und zu 
dem einen Herrn, Jesus Christus (1 Kor 8,6; 12,3; Röm 10, 9) 435 . 

So ist infolge des Kreuzesgeschehens der Segen Abrahams allein in Christus 
zu den Heiden gekommen - und nicht durch die Tora - und der verheißene 
Geist ausschließlich im Modus des Glaubens 436 empfangen worden - und damit 
nicht durch Beschneidung und Toraobservanz. 


Vgl. Röm 1,5.16; 4,11.16; 9, 24 ff.; 15,16ff. 

434 Jes 44,5: xai oäxog ßof|öexai . . . &ii x(p övö|iaxi ’Iopaf|X. 

435 S. zu der Zugehörigkeitsformel in Jes 44,5: xoü deoti e£pt, Röm 14,8: xoti xvqCov ioiiiv, 
vgl. Gal 3,29 und 1 Kor 3,23: tipeig Xqloxoö. 

436 Der Artikel in der präpositionalen Wendung öiä xf|g Jitoxecog hat wieder anaphorische 
Funktion (s. 3,7.9. 11 f. bzw. schon 2,16.20; 3,2.5). Die Bestimmung korrespondiert dem iv 
Xpicrudp ’lrjoofc und hat keineswegs die einschränkende Funktion, die J. Becker, aaO., 38, 
voraussetzt: »Das betont nachgestellte >durch den Glauben< zeigt an, daß Fluchbefreiung und 
Segensausteilung keine kosmische Generalamnestie sind«. Vielmehr bildet hier wie im Kon- 
text durchgängig die Toraobservanz den Gegensatz zum Glauben. Deshalb ist mit E. Schwei- 
zer (Art. jrveOpa xxX, ThWNTVI, 387-453, hier 424) festzuhalten: »Die Formulierung 
besagt ja in ihrem dauernden Gegensatz zu £§ Spycuv vöpou nur, daß hier nicht menschliches 
Verdienst den Geist erworben hat.« - Wie wir bereits zu Gal 3,6-9 festgestellt haben, liegt 
Paulus nicht an einer Differenzierung zwischen dem Glauben Abrahams und dem der an 
Christus Gläubigen, wie H. Schlier, aaO., 141, vertritt: »Ist der Glaube Abrahams daher 
Glaube in der Verheißung, so ist der Glaube, der sich mit Jesu Christi Gehorsam eröffnet hat, 
Glaube in der Erfüllung oder zustandegekommener, erfüllter Glaube.« Bei dieser Unterschei- 
dung wird übersehen, daß nach Paulus auch Abraham schon die Erfüllung der Segensverhei- 
ßung in Gestalt der Rechtfertigung erfahren hat (Gen 15,6/Gal 3,6; vgl. 3,9.18; Röm 4,lff.). 



IV. Gal 3,15—18: Verheißung und Gesetz 


Die grundsätzlichen Ausführungen von Gal 3,6—14 werden nun im folgenden 
Abschnitt 3,15—18 durch die Verhältnisbestimmung von Abrahamsverheißung 
und Sinai-Tora vertieft. Wie die ausdrückliche Anrede signalisiert, setzt Paulus 
mit 3,15 zu einem neuen Argumentationsgang an, der keineswegs nur als 
Anhang zur Auslegung in 3,6-14 zu verstehen ist 1 . 

Nach der schroffen Bezeichnung der Adressaten als <3tv6r|Toi TaXdiai in 3,1 
spricht der Apostel die Galater jetzt wieder gewinnend und herzlich als äöek- 
<po( 2 an. Diesen Wechsel sollte man nicht psychologisierend deuten - etwa in 
der Weise, daß »die Stimmung sich besänftigt [habe]« 3 und »die Erregung vom 
Anfang des Kap. 3 wieder abgeklungen [sei]« 4 . Auch ist die neuerliche Anrede 
nicht so zu interpretieren, daß sich der Apostel jetzt wieder den Galatern direkt 
zuwenden wolle, während er im vorhergehenden Abschnitt eigentlich zu den 
Judaisten gesprochen habe 5 . Vielmehr erklärt sich die Wendung AöeX<po(, 
xa ftvÜQomov Xfr/a) als Topos. Während Paulus in 3,1-5 einen persönli- 
chen, eindringlichen Appell an die Adressaten formuliert und mit 3,6-14 eine 
grundlegende, sachliche Darlegung geboten hat, will er in 3,15-18 das bisher 
Gesagte anhand eines Beispiels aus dem menschlichen Leben verdeutlichen. 
Auch bei der ausführlichen Begründung seiner theologischen Thesen aus der 
Schrift in 3,6-14 ist Paulus vom Entsetzen (1,6) über die Entwicklung der 
Galater bestimmt, die er bei aller Auseinandersetzung mit den Argumenten 
der judaistischen Gegner durchgängig im Blick behält 6 . Was sich mit V. 15 
allerdings ändert, ist die Argumentationsebene und die Begründungsstruktur. 

Dabei wird die Funktion von Gal 3,15-18 noch nicht hinreichend erfaßt, 
wenn man die Darlegungen als »Vergleich« 7 bzw. als exemplum im literarisch- 


1 Gegen D.-A. Koch, aaO., 226, Anm. 6, der zudem 3,6-14 insgesamt als Auslegung von 
Gen 15,6 versteht; vgl. dagegen oben zu V. 6. 

2 S. auch Gal 1,11; 4,12.28.31; 5,11.13; 6,1.18. 

3 So F. SiEFFEirr, aaO., 190. 

4 So J. Rohde, aaO., 146. 

5 Gegen E.D.Burton, aaO., 177 f. 

6 Entsprechend war schon der Bericht des ersten Hauptteils (1,11-2,21) bis hin zur 
Wiedergabe der antiochenischen Auseinandersetzung auf die galatische Situation hin formu- 
liert. 

7 So A. Oepke, aaO., 110. 
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rhetorischen Sinne 8 bestimmt. Wie schon die betonte Gegenüberstellung von 
öficog äv&Q(bjtov xexupcopivTiv öiaftfix'nv ... in V. 15 und öiaüf|XT|v jtQoxexu- 
q(ü|x^vt]v fmö tov fteov in V. 17 zeigt, handelt es sich vielmehr um einen Qal wa- 
chomer, speziell um einen Schluß a minore ad maius 9 : »Was bei Menschen, also 
im weltlichen Bereich, schon gilt, gilt erst recht bei Gott« 10 . Damit verknüpft 
sind in V. 16a und V. 18b zwei gleichlautend eingeleitete Faktizitätsbeweise (xcp 
bk ’Aßpaäfx . . .) und in V. 16b eine exegetische Zwischenbemerkung zur 
singularischen Formulierung xal t# oji^Qpari oov in V. 16a. 

Daß Paulus die Verbindlichkeit und Unabänderlichkeit der von Gott zuge- 
sprochenen knayyzkia am Beispiel einer menschlichen 6iadf|xr] verdeutlicht, 
ist insofern naheliegend, als sich der Begriff öiafrr|XTi - für hebr. nna - in Gen 
15,18 und 17,1-8 (LXX) mehrfach im Kontext der Abrahamsverheißung 
findet. Allerdings ist in der exegetischen Diskussion bis heute umstritten, 
welches spezifische Verständnis des Begriffs in Gal 3,15 vorausgesetzt wird 11 . 
Kaum noch vertreten werden dabei die Bedeutungen »Vertrag« 12 und 
»Bund« 13 . Gegen beide Interpretationsmöglichkeiten ist einzuwenden, daß es 
sich in Gal 3, 15 ff. nach Wortlaut (Sg. äv&Qdxrcou) und Kontext (Gott als der 
Verfügende) nicht um die Übereinkunft zweier Parteien, sondern um die 
einseitige Willenserklärung, die Verfügung eines einzelnen handelt. Zudem 
lassen die rechtstechnisch gebrauchten Begriffe xuqoüv, ädexeiv, gjuöiaxäo- 
oecröm, dxupoüv 14 in V. 15 und V. 17 sowie die Folgerung in V. 18 (mit den 
Begriffen xXrjQovofita, xaQiCeo'&ai) eher an das Schenkungs- bzw. Erbrecht 
denken. 

So wird öicrfhrixr] hier überwiegend im Sinn von testamentum 15 , der letztwil- 


8 So H.D.Betz, aaO., 154; s. dazu grundsätzlich H. Lausberg, Handbuch der literari- 
schen Rhetorik, Bd. I, §410-426. 

9 Mit F. Sieffert, aaO., 190; H. Schlier, aaO., 144; F. Mussner, aaO., 236; u. a. 

10 Mit F. Mussner, aaO. S. bereits J. Calvin, Ad Galatas, 567: Argumentum est a minori 
ad maius. hominum contractus absque controversia rati habentur: quanto magis quod statuit 
Deus? 

11 S. zum Grundsätzlichen J. Behm, Art. öiaxCOrjUL xxX, ThWNTII, 127-137; E. Kutsch, 
Art. THATI, 339-352; ders., Art. Bund, TREVII, 397-410; Bauer/Aland, Art. 
Öia0f|xr|, 366f.; zur weiteren Literatur s. ThWNTX/2, 1041-1046; zum paulinischen Ge- 
brauch vgl. auch O. Hofius, Gesetz und Evangelium nach 2. Korinther 3, aaO. , 75 ff. 

12 S. u. a. J. Calvin, aaO., 567 : pactum resp. contractus. 

13 So noch E. D. Burton, aaO., 179: »>convenant< in the sense of the O.T. UH?«; zu den 
zahlreichen früheren Befürwortern s. ebd. und bei F. Sieffert, aaO., 190. 

14 S. neben den entsprechenden Artikeln der Wörterbücher vor allem O. Eger, Rechtswör- 
ter und Rechtsbilder in den paulinischen Briefen, ZNW18 (1917/18), 84-108; E. Bammel, 
Gottes AIA0HKH (Gal. III. 15-17) und das jüdische Rechtsdenken, NTS6 (1959/60), 
313-319. 

15 S. bereits Vulg.: hominis confirmatum testamentum; M. Luther, WA 40, 1, 459.462 f.; 
vgl. aaO., 462: In Testamentis et aliis humanis rebus fit executio et servatur, quod lex 
praecipit. Cur idem non fit potius in Testamento Dei, quod Deus ipse promisit Abrahae et 
semini eius? 
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ligen Verfügung für den Fall des Todes 16 , verstanden. Allerdings ergibt sich bei 
dieser Interpretation das Problem, daß gerade der entscheidende Aspekt der 
Unabänderlichkeit nicht zur Geltung kommt. Denn unabhängig davon, ob man 
Gal 3,15 auf dem Hintergrund des römischen 17 oder des hellenistischen Erb- 
rechts 18 oder auch im Hinblick auf »allgemeingültige Erfahrungen« 19 deutet, 
ist eine Abänderung des Testaments durch den Erblasser grundsätzlich möglich 
- sei es durch Aufsetzen eines neuen Testaments oder durch Hinzufügung eines 
Kodizills. Infolgedessen muß man entweder oibelq in Gal 3,15 auf einen 
Dritten beziehen - in der Bedeutung »kein anderer« 20 - oder aber für den 
Grundsatz crööeis düexei t\ imbiaxäooexai den Tod des Testators vorausset- 
zen 21 . Im ersten Fall wäre das Beispiel für die folgende Argumentation jedoch 
unbrauchbar, weil es ja um das Problem zweier »Verfügungen Gottes geht. 
Denn würde der Apostel die Sinai-Tora nicht auf Gott, sondern auf eine andere 
Autorität zurückführen, dann wären die ausführlichen Darlegungen zum Ver- 
hältnis von Väterverheißung und Sinai-Tora (V. 17 f.) und zu Wesen und 
Funktion des vöpog (V. 19 ff.) gegenstandslos. Zudem versteht es sich für 
Paulus wie für seine Kontrahenten von selbst, daß Gottes Wort an die Väter 
nicht durch einen Dritten aufgehoben oder verändert werden kann. 

Im zweiten Fall ergeben sich theologisch fatale Konsequenzen, insofern die 
Logik des Vergleichs den Gedanken des Todes Gottes notwendig voraus- 
setzt 22 . Denn daß Gott in der Sinai-Tora seine Verheißung nicht nachträglich 
konditioniert haben kann, ließe sich mit dem so verstandenen Beispiel nur 
dann begründen, wenn auch Gott als Testator dazu nicht mehr in der Lage 
wäre. Unter diesen Voraussetzungen kann es denn auch nicht wundem, wenn 


16 Vgl. Bauer/Aland, aaO., 366; zu den älteren Vertretern s. F. Sieffert, aaO., 190. 

17 So u. a. M. Conrat, Das Erbrecht im Galaterbrief (3,15-4,7), ZNW 5 (1904), 204 -227; 
vgl. dagegen auch E. Bammel, aaO. , 313; zur Lit. s. ebd. , Anm. 4, und H. D. Betz, aaO., 155, 
Anm. 19. 

18 So O. Eger, aaO., 93 ff.; J. Behm, aaO., 132; A. Oepke, aaO., UOf. 

19 So J.Rohde, aaO., 147; vgl. schon Th. Zahn, aaO., 165. 

20 Zum Näheren s.u. 

21 Vgl. Th. Zahn, aaO. , 167: »Dabei ist vorausgesetzt, daß der Testator selbst nicht mehr in 
der Lage ist, sein Testament] zu widerrufen oder durch nachträgliche Verfügungen zu 
ändern, d. h. daß er gestorben ist.« 

22 Zur Härte dieser Deutung s. auch J. Rohde, aaO. , 148: »Gott kann also nicht durch das 
Mosaische Gesetz sein früheres Testament, das in der Verheißung an Abraham bestand, 
abgeändert oder ungültig gemacht haben [...]. Paulus will in V. 15 also klarmachen, daß ein 
rechtskräftig gewordenes Testament von dem, der es gegeben hat, nicht mehr abgeändert 
wird ; denn da ein Testament erst durch Eröffnung nach dem Tode des Erblassers in Kraft tritt, 
kann es der Erblasser dann selbstverständlich nicht mehr ändern.« Wenn man auch bei 
solchen Beispielen »nicht versuchen [darf], jeden Einzelzug der paulinischen Argumentation 
zu deuten« (so J. Rohde, aaO., 148, Anm. 124), bleibt doch der Mangel dieser Interpretation, 
daß »das Peinliche des Vergleichs, nämlich der Tod des Erblassers besonders in die Augen 
springt« (mit E. Bammel, aaO., 314). 
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H. Lietzmann konstatiert, daß »das Gleichnis hinkt« 23 , und H.-J. Schoeps 
darüber hinaus die gesamte Argumentation in Gal 3,15-18 für einen »abstru- 
sen Versuch« 24 hält. 

Bei der bisherigen Darstellung ist freilich das jüdische Erbrecht noch unbe- 
rücksichtigt geblieben. In ihm gibt es in - begrifflicher wie sachlicher - Anleh- 
nung an das hellenistische Recht das Institut der ’p’JT!7, der Willensverfügung 
eines Schwerkranken (SH» Tptf) angesichts des Todes 25 . Allerdings kann auch 
dieses Testament im Falle der Genesung vom Erblasser jederzeit aufgehoben 
bzw. durch ein anderes Testament ersetzt werden 26 . Anders verhält es sich 
hingegen bei der zweiten Möglichkeit der Erbregelung, der njflö, aram. 
xriiriö, der »Schenkung« eines Gesunden (Kn^) 27 , die möglicherweise schon in 
Sir 33,20 28 und in Lk 15 ,31 29 vorausgesetzt wird - sicherlich aber nicht in Lk 
15, 12 30 oder im Gleichnis von den bösen Weingärtnem, Mk 12,9 par 31 . Als 
ältester rabbinischer Beleg für diese Überschreibung des Vermögens an einen 
anderen kann wohl das auf Nachum den Meder zurückgeführte Zitat in TosBB 
9,1 gelten 32 . 

Die der Struktur nach gemeinorientalische 33 Rechtseinrichtung der Matta- 
nah hat folgende Charakteristika: »(l)Der Gegenstand des Rechtsgeschäfts 
geht sofort in den Besitz des so Begabten über, der Verfügende behält sich nur 
das Nutznießungsrecht bis zu seinem Tode vor; (2) die Verfügung kann - im 
Unterschied zur ’pWT - unter keinen Umständen widerrufen oder abgeändert 
werden; (3) es handelt sich um die Verfügung eines Gesunden, der Gedanke an 
den Tod bleibt, soweit dies bei einem solchen Akt überhaupt möglich ist, im 
Hintergrund.« 34 

23 H. Lietzmann, aaO., 20; vgl. auch J. Eckert, aaO., 79f., Anm.7; H.Räisänen, Paul 
and the Law, 129. 

24 H.-J. Schoeps, Paulus, 189, Anm. 5. 

25 Zu Gal 3,15 herangezogen von Bill. III, 545-549. Kritisch in Hinsicht auf die Bedeu- 
tung für Gal 3,15 E. Bammel, aaO. , 314. 

26 Vgl. Bill. III, 546f.550f.; E. Bammel, aaO., 315. 

27 Vgl. R. Yaron, Gifts in Contemplation of Death in Jewish Law and Roman Law, Oxford 
1960; E. Bammel, aaO., 314ff. (s. zur Lit. ebd., 314, Anm. 9); grundsätzlich auch Bill. III, 
549-553. In kritischer Abgrenzung gegenüber P. Billerbeck stellt E. Bammel, aaO., 314 ff., 
heraus, daß es sich bei der Mattanah eines Gesunden um den Normalfall handelt, während die 
'mV! auf die Willenserklärung eines Todkranken beschränkt wird. 

28 Sir 33,20: ut$ . . . fri) ödög #=ouo£av &ii o£ iv £cofj oov' xat pf| 6x£p(p xd xp^ipaxd oou, 

tva pexapeXrjdets jrept atixtöv. Vgl. E. Bammel, aaO., 315. 

29 xat ndvxa xd gpd ad äoxiv. Mit J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 8. Aufl., Göttingen 
1970, 128 f. 

30 6 öt öieikev atixoig xöv ßCov. Gegen Bill. III, 549. 

31 xat öchaei . . . dkkoig. Gegen E. Bammel, aaO., 315. 

32 TosBB 9,1: n W3n D1V3 V0D3 aman. Dieser Tannait der ersten Generation soll den Fall 
des Tempels noch erlebt haben. Vgl. zur Praktizierung schon in vomeutestamentlicher Zeit 
auch E. Bammel, aaO., 315. 

33 Vgl. E. Bammel, ebd.; zur Literatur ebd., Anm. 1.2. 

34 E. Bammel, aaO., 315. 
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Somit haben wir es bei der Mattanah mit dem einzigen Rechtsinstitut zu tun, 
auf das der in Gal 3,15 formulierte Grundsatz zutrifft und von dem aus sich der 
Schluß a minore ad maius in V. 17 f. überhaupt nach vollziehen läßt 35 . Ob 
Paulus bei seiner Argumentation in Gal 3,15-18 von diesem speziellen Verfah- 
ren ausgeht, wird in der folgenden Exegese noch zu prüfen sein. Jedenfalls 
spricht alles dafür, den Begriff 6ia&f|xr| in Gal 3,15 mit der Grundbedeutung 
»Verfügung« wiederzugeben und ihn nicht im spezifischen Sinn als »Testa- 
ment«, als »letztwillige Verfügung für den Fall des Todes« zu bestimmen; denn 
der Gedanke des Ablebens des Verfügenden ist weder im Text angedeutet 
noch mit dem Kontext vereinbar. 

Wie bereits erwähnt, ist die Einleitung: »Ich will nach menschlicher Weise 
reden«, keineswegs abwertend gemeint. Weder bezeichnet xaxöt övüqcojcov 
hier wie in Gal 1,11; 1 Kor 3,3 oder 15,32 »den Gegensatz zu Gott und seiner 
Offenbarung« 36 , so daß es sich im folgenden um Erwägungen handeln würde, 
»wie sie der Mensch, ohne durch die Offenbarung sich erleuchten zu lassen, 
verständiger Weise anstellt« 37 , noch kommt »die Weise der Menschen« hier so 
in den Blick, daß »an ihre Minderwertigkeit im Vergleich zu Gott gedacht 
ist« 38 . 

Da der Kontext keine negative oder auch nur einschränkende 39 Interpreta- 
tion rechtfertigt, ist die Wendung mit den meisten Exegeten 40 als Signal dafür 

* 

35 Bei der Kritik von H. Räisänen, aaO., 129, Paulus könne sich nicht auf die Mattanah 
beziehen, weil ja der vöpog faktisch hinzugekommen sei, wird die Argumentation in Gal 
3, 15 ff. auf den Kopf gestellt. Paulus will gerade umgekehrt durch den Hinweis auf die 
unwiderrufliche menschliche Verfügung (V. 15) deutlich machen, daß die der Verheißung 
nachgeordnete Sinai-Tora nicht zur Vermittlung der xtoipovopta gegeben sein kann (V. 17 f.). 
Erst aus dieser Feststellung ergibt sich die Notwendigkeit, danach zu fragen, welche Funktion 
und Bedeutung die Tora denn dann habe - xL o6v 6 vöfiog; (V. 19). - Die kritische Anfrage 
von H. D. Betz, aaO., 155: »If this is a purely Jewish institution, how can the Gentile 
Galatians be expected to widerstand this illustration?« wird im Anschluß von ihm selbst unter 
Bezugnahme auf einen persönlichen Brief R. Y arons (s. ebd., Anm. 23) relativiert. Danach 
sind entsprechende Regelungen nicht nur im jüdischen und ägyptischen Bereich (dazu s.o. 
und bei R.Yaron, Gifts in Contemplation of Death, 46 ff.), sondern zweifellos für den 
gesamten Nahen Osten vorauszusetzen. Daß neben der rabb. Tradition gerade ägyptische 
Zeugnisse für ein solches Institut erhalten sind, läßt sich auch in diesem Fall aus den für den 
Erhalt der Papyri günstigen klimatischen Bedingungen erklären (mit R.Yaron, nach 
H. D. Betz, aaO.). - Hinzu kommt, daß Paulus generell bei seiner Auseinandersetzung mit 
der judaistischen Position seinen überwiegend heidenchristlichen Adressaten im Galater- und 
Römerbrief einiges zumutet. Offensichtlich geht er davon aus, daß auch sie bereits mit der 
LXX und den exegetischen Gepflogenheiten so weit vertraut sind, daß sie seiner diffizilen 
Argumentation folgen können. 

36 Gegen Th. Zahn, aaO., 162. 

37 AaO., 162f. Für Paulus entsprechen die folgenden Aussagen keineswegs weniger der 
Offenbarung in Christus als die des Kontextes. 

38 Gegen Bauer/Aland, Art. &v6qomios, 135, lc. 

39 Gegen E. Bammel, aaO., 317; vgl. ebd., Anm. 1: »xorcä &vüpo)jiov bezeichnet bei 
Paulus immer eine Wahrheit, die noch der Prüfung am Verhalten Gottes harrt.« 

40 Vgl. E.D. Burton, aaO., 178; H. Schlier, aaO., 143; F. Mussner, aaO., 236; H.D. 
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zu verstehen, daß nun ein Beispiel aus dem menschlichen Leben folgt. Wie 
C. J. Bjerkelund herausgestellt hat 41 , handelt es sich dabei um eine technische 
Formel, mit der angezeigt wird, daß nun nicht mehr - wie in Gal 3,6-14 - die 
Schrift bzw. eine bestimmte Schriftstelle Grundlage des Beweisganges ist, 
sondern aus dem Leben gegriffene Tatsachen und Vergleiche. Entsprechend 
weist Paulus auch in Röm 6,19 mit der Formel dv^pcomvov biä xf]v 
dcröivEiav rng aapxög tipcov darauf hin, daß er bei seiner Argumentation zur 
Verdeutlichung auf ein Bild aus der menschlichen Erfahrung zurückgreift; und 
in 1 Kor 9,8 leitet er - in umgekehrter Reihenfolge wie in Gal 3 - mit der Frage : 
^f| xaxd äv'&Qowtov xaüxa \ak(b, f\ xal 6 vöpog xaüxa oü Xiyei; von der 
Argumentation mit Hilfe von Vergleichen aus dem menschlichen Leben zum 
Schriftbeweis anhand eines Tora-Zitates (Dtn 25,4) über 42 . 

Ungewöhnlich ist der paulinische Gebrauch von öp-cog 43 . Will man in Gal 
3,15 und 1 Kor 14,7 an der adversativen Bedeutung »gleichwohl«, »dennoch« 
(Vulg.: tarnen) festhalten 44 , dann muß man ein Hyperbaton (öpcog an den 
Satzanfang statt vor das Verb. fin. gesetzt) und die Ellipse der Konjunktion 
xafacsQ annehmen 45 . Demgemäß übersetzt F. Sieffert Gal 3,15b: »Eine (ob- 
schon nur) menschliche, rechtskräftig gewordene Willensverfügung hebt den- 
noch keiner auf« 46 . Da aber sowohl in 1 Kor 14,7 (öpcog xä a <p<ovf|v 
öiöövxa . . . oüxcog xal üfieig ... {V. 9}) wie in Gal 3,15 (vgl. V. 17) jeweils mit 
öpcog ein Vergleich eingeführt wird, ist wohl eher an ein Einwirken des archai- 
schen 6p<3)g 47 mit der Bedeutung »gleichermaßen«, hier »gleichfalls«, »auch« 
zu denken 48 . In Gal 3,15 wird dementsprechend durch die Partikel öjicog das 
betont vorangestellte &vöqo)jiou unterstrichen und somit der Schluß a minore 

Betz, aaO., 154; u.a.; vgl. auch M. Luther, WA 40, 1, 459: Post principale ac potissimum 
argumentum Paulus addit aliud, sumptum a similitudine Testamenti humani ... 

41 S. C. J. Bjerkelund, »Nach menschlicher Weise rede ich«. Funktion und Sinn des 
paulinischen Ausdrucks, StTh26 (1972), 63-100, hier 90-92.99f.; vgl. auch F.Mussner, 
aaO., 236. 

42 Auch in Röm 3,5 will Paulus mit der Formel xaxä öy&qcjjiov Xiyco wohl signalisieren, 
daß er sich hier - im Gegensatz zum Kontext 3,4 und 3,9-20 - vorübergehend auf die Ebene 
eines mit logischen Schlüssen operierenden >Streitgesprächs< einläßt, welches er aber bereits 
in 3,9 abbrechen muß, um zunächst den von 1,18-2,29 entfalteten Gedankengang mit einem 
Schriftbeweis (3,10-20) abzuschließen. Ausführlich wird er die gegnerischen Einwände dann 
in Röm 9-11 auf der Grundlage der Schrift behandeln. 

43 S. zum Ganzen E. Schwyzer/A. Debrunner, Griech. Grammatik, Bd. II, 582 f.; Bauer/ 
Aland, Art. öpcog, 1154 f.; BDR § 450,2 u. Anm. 2. 

44 So vor allem ältere Exegeten; s. F. Sieffert, aaO., 190; Th. Zahn, aaO., 164, Anm. 17; 
H. Lietzmann, aaO., 20; E. D. Burton, aaO., 178 f. 

45 S. ebd. Kritisch auch Bauer/Aland aaO., und BDR § 450, Anm. 2. Die Ergänzung von 
Th. Zahn, aaO., 164, Anm. 17: xaütep dvüpcüJiou övxog ist hingegen schon sprachlich 
falsch. 

46 F. Sieffert, aaO., 190. 

47 Vgl. E. Schwyzer/A. Debrunner, aaO., 583. 

48 Mit Bauer/Aland, aaO., 1154 f.; BDR §450, Anm. 2; s. zu weiteren Belegen auch 
J. Jeremias, OMQZ (IKor 14,7; Gal 3,15), ZNW52 (1961), 127f.; R.Keydell, OMQZ, 
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ad maius besonders nachdrücklich eingeleitet: » Schon eines Menschen rechts- 
kräftig gewordene Verfügung . . .« oder auch: »Selbst bei einem Menschen ist 
es so, daß niemand . . .« 

Kuqoüv als terminus technicus der Rechtssprache hat den Sinn »bekräfti- 
gen«, »rechtsgültig« bzw. »rechtskräftig machen« 49 . Daß hier von der Bedeu- 
tung »rechts kräftig machen« auszugehen ist 50 , ergibt sich unzweifelhaft vom 
Kontext her. So wird in 3,6 und 3,9 vorausgesetzt, daß Abraham den ihm 
verheißenen Segen bereits mit seiner in Gen 15,6 bezeugten Rechtfertigung 
empfangen hat; und in 3,17f. wird ausdrücklich festgehalten, daß Abraham das 
Erbe durch die Verheißung aus Gnaden geschenkt worden ist, so daß sich die 
inayyekla - und nicht der vöpog - als die von Gott rechtskräftig gemachte 
öia&fix'n erwiesen hat. Der Zeitpunkt dieses xuqoüv wird in V. 16 genau 
bezeichnet: x<j) bk ’Aßpaäfi Sqq# hjoav at in ayyeklai 51 . Mit der Verkündung 
der Verheißung ist die rechtsgültige - d. h. verbindliche und unverbrüchliche - 
Verfügung Gottes an Abraham zugleich rechtskräftig geworden. Da bei der 
njnö mit dem Verkünden der Verfügung bzw. mit der Übergabe der 
darüber aufgestellten Urkunde an den Beschenkten 52 die öuxüt|xt| sofort 
rechtskräftig ist und nicht - wie im Fall des Testaments - erst zu einem späteren 
Zeitpunkt, weisen auch die Aussagen über das xuqoüv in 3,15.17 wieder auf 
dieses spezielle Rechtsinstitut der >Schenkung< hin 53 . 

Daß Entsprechendes für die Wendung ouöelg dftexei f\ djuöiaxdooetai gilt, 
wurde bereits betont. Denn geht man bei der öiafhfjxri von einem Testament 
aus, dann muß man entweder den Erblasser selbst ausschließen 54 oder aber 


ZNW54 (1963), 145 f.; vgl. noch G.Schnetoer, Art. öpcog, EWNTII, 1264; F.Mussner, 
aaO., 236, Anm. 123. 

49 S. vor allem O. Egbr, Rechtswörter und Rechtsbilder in den paulinischen Briefen, 88 ff. ; 
J.Behm, Art. xuqöcd xxk, ThWNTIII, 1098-1100; Bauer/Aland, aaO., 935 f. Daß Paulus 
das Part. Pass, von xuqöw verwendet und nicht - gemäß der geläufigen Formel f\ öiaßfjxT| 
xuqCci - das Adjektiv, ist von der Durchführung des Schlusses in V. 17 her verständlich (mit 
O. Eo er, aaO., 89, Anm. 5; s. ebd., 88 ff., zur stereotypen Formel). 

50 Vgl. auch A. Oepke, aaO., 111. J. Rohde, aaO., 148, der wie A. Oepke von der Bedeu- 
tung >Testament< ausgeht, versteht xexvQcopävriv öuxdfpc T|v als »rechtskräftig gewordenes 
Testament« und stellt dadurch den Gedanken des Todes des Erblassers in den Mittelpunkt der 
Argumentation. Von der Mehrheit der Exegeten wird der Bedeutungsunterschied allerdings 
gar nicht reflektiert. 

51 Mit E. Bammel, aaO., 316. 

52 Vgl. dazu Bill. III, 550. 

53 Mit E. Bammel, aaO. , 316; F. Mussner, aaO. , 237; A. Suhl, Die Galater und der Geist, 
289. 

54 So O. Egbr, aaO., 89f. ; s. 94, Anm. 3: »Zudem behält ja der öurftepevos sich selbst 
regelmäßig ausdrücklich die Macht zum dxupoüv und pexaÖtaxCdeoOai vor«; H. Lietzmann, 
aaO., 20; A. Oepke, aaO., lllf.; J. Eckert, aaO., 79; D. Lührmann, aaO., 61; H. Räisänen, 
aaO., 129. Vgl. Th. Zahn, aaO., 167, der ebenfalls die Bedeutung »kein anderer« vertritt, 
aber zugleich voraussetzt, daß der Erblasser bereits gestorben und das Testament entspre- 
chend schon rechtskräftig geworden ist. 
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voraussetzen, daß er bereits gestorben ist 55 . Wird aber otiöeCg als »kein ande- 
rer« bestimmt, dann ist die Aussage von 3,15 weder mit dem folgenden Schluß- 
verfahren 3,17f. noch mit der ausführlichen Darlegung von Funktion und 
Grenze der Sinai-Tora in 3,19-4,7 zu vereinbaren. Die Logik des Abschnitts 
wird vollends zerstört, wenn man bei der Übertragung ovöeCg mit dem vöpog 
identifiziert 56 . Denn die Sinai-Tora erscheint nach 3, 17 ff. nicht etwa als zweiter 
öiaftepevog neben Gott, sondern als andere öiaftfjxri, d.h. »Verfügung« (vgl. 
Gal 4,24; 2 Kor 3,14) 57 , deren Wesen und Funktion neben der inayyekla als 
der einen »Schenkung« geklärt werden soll. Der gesamte Argumentationszu- 
sammenhang 3,15-4,7 erweist sich hingegen als völlig stringent, wenn mit 
otiöetg »niemand« - auch der Verfügende selbst nicht! - bezeichnet wird 58 . 

Das Verb ddexeiv hat in diesem rechtlichen Zusammenhang unbestritten 
den Sinn »annullieren«, d.h. »außer Kraft setzen«, »für ungültig erklären«, 
»aufheben« 59 . Schwieriger ist es, die Bedeutung des Hapaxlegomenon in löia- 
tdooecrftai zu bestimmen. Da öiax&oaecrßai im Sinn von »anordnen«, »be- 
stimmen« 60 in der Profangräzität auch speziell im Sinn von »vermachen«, 
»testamentarisch verfügen« 61 gebraucht wird, übersetzt man das Kompositum 
dmöiaxdooeorftai meist analog zu ^pooöiaxdooeiv 62 : »einen testamentari- 
schen Zusatz machen« 63 , »eine ergänzende Veränderung treffen« 64 . Nun kann 
aber die Präposition inl einem Verb ebenso eine adversative Konnotation 65 
oder den Sinn einer Wiederholung geben 66 , weshalb z.B. das Kompositum 


55 So J. Rohde, aaO., 148; vgl. F. F. Bruce, aaO., 170. 

56 Vgl. F. Sieffert, aaO., 191; U. Börse, aaO., 132. 

57 S. dazu O. Hofius, Gesetz und Evangelium nach 2. Korinther 3, aaO., 75 ff. 

58 So auch E. Bammel, aaO., 316; F.Mussner, aaO., 236, Anm. 124; widersprüchlich 
H. Schlier, aaO., 142: »kein anderer«, 144: »otiöetg ist hier wahrscheinlich der Erblasser 
selbst«. 

59 Vgl. Bauer/Aland, Art. düex&o, 39; O. Eger, aaO., 90ff. (mit hell. Belegen); C. Mau- 
rer, Art. xxX, ThWNTVTII, 152-170, hier 158-160 (vor allem hinsichtlich der 

anderen, vom LXX-Gebrauch her beeinflußten ntl. Belege). 

60 Vgl. Bauer/Aland, Art. öiaxdooco, 380; G. Delling, Art. xdaoco xxX, ThWNTVIII, 
27-49, hier 34-36. 

61 S. H. G. Liddell/R. Scott, Art. Öiaxdooco, aaO., 414. 

62 Vgl. H. G. Liddell/R. Scott, Art. jiQooöiaoeCco xxX, aaO., 1506; O.Eger, aaO., 97; 
H. Schlier, aaO., 143 f., Anm. 8. 

63 H. Schlier, ebd.; ähnlich auch F. Sieffert, aaO., 192; Th. Zahn, aaO., 165; H. Lietz- 
mann, aaO., 20; A.Oepke, aaO., 109; F.Mussner, aaO., 211.236; H.D.Betz, aaO., 154. 
156. Zurückhaltender äußert sich hingegen O. Eger selbst, auf den dazu in der Regel verwie- 
sen wird: »Jedoch muß es dahingestellt bleiben, ob hier wirklich 6möiax(dooeoöai) mit 
jiQooöiax(dooeiv) gleichbedeutend ist« (aaO., 97 f.). Vgl. zur Kritik auch ausführlich 
M. Conrat, Das Erbrecht im Galaterbrief (Gal 3,15-4,7), 214f. 

64 G. Delling, aaO., 36. 

65 Vgl. O. Eeger, aaO., 98. Anm. 1. 

« Vgl. M. Conrat, aaO., 215. 
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fouöiaxt'fteaftai die Bedeutung hat: »ein zweites, ein späteres Testament auf- 
setzen« 67 . 

Wenn sich auch der Sinn der Wendung xexuQ(opivr]v öiaör|XT|v oiöelg . . . 
ätiöicrcdaoerai rein semantisch nicht eindeutig bestimmen läßt, spricht doch 
der Kontext für die Übersetzung: »niemand kann eine rechtskräftig gewordene 
Verfügung . . . durch eine andere ersetzen« 68 . Denn bei der Schlußfolgerung in 
V. 17 f. erscheint der vöpog nicht als Zusatz und Ergänzung, sondern als eine 
eigenständige, der inayyEkla entgegengesetzte >Verfügung< (vgl. 3,19; 4,24), 
nicht als Modifikation, sondern als Alternative zur Verheißung (e£ yö.Q £x 
vöpov. . . oux£xi 6; inayy Eklat;). 

Bevor Paulus nun den Schluß von der Unabänderlichkeit einer rechtskräftig 
gewordenen menschlichen > Verfügung< (V. 15) auf die Unverbrüchlichkeit der 
göttlichen Segenszusage durchführt (V. 17), sichert er mit V. 16 die theologisch 
richtige Anwendung des juristisachen Grundsatzes 69 . Dabei argumentiert er - 
wie es der Rede xaxä ävÖQWJiov entspricht - mit einem Beweis aufgrund von 
Tatsachen 70 (V. 16a) und dann - in einer exegetischen Erklärung - mit dem 
Wortlaut der Schrift (V. 16b). Von einer »Parenthese« sollte man bei V. 16 
nicht sprechen 71 , da die vorbereitende Identifikation der öiafhr|xr| xexuQcopivTi 
mit der an Abraham ergangenen Verheißung für die Beweiskraft des Schluß- 
verfahrens notwendig ist. Dementsprechend handelt es sich bei dem Tatsa- 
chenbeweis und der exegetischen Erläuterung in V. 16 auch keineswegs um 
einen »Fremdkörper« 72 , sondern um einen stringenten Argumentations- 
schritt 73 . 

Die Partikel öd (V. 16a) signalisiert hier keinen Gegensatz, sondern den 
Anschluß eines Arguments. Durch die Stellung am Satzanfang wird das Dativ- 
objekt xcp (öd) ’Aßpadp besonders hervorgehoben: »Nun sind aber dem Abra- 
ham die Verheißungen zugesprochen worden . . .« Das logische Subjekt von 
dßQdfhloav ist zweifellos Gott (seil, tmö fteou), wie auch aus den Formulierun- 
gen von V. 17 und V. 18b hervorgeht. Die Konnotation des Wortes kbfio ist hier 


67 S. H. G. Liddell/R. Scott, Art. dmÖiaQQ&o xxX, aaO., 630; A. Oepke, aaO., 112. 

68 Vgl. auch M. Conrat, aaO., 215. 

69 Mit F. Sieffert, aaO., 192; A. Oepke, aaO., 112. 

70 Vgl. auch E. Bammel, aaO., 317. 

71 Gegen E. D. Burton, aaO., 181; J. Eckert, aaO., 80. Andererseits wird der Skopus des 
Abschnitts auch dann verkannt, wenn man V. 16 selbst schon als Durchführung des Vergleichs 
versteht und syntaktisch mit V. 15 verbindet; vgl. J. Rohde, aaO., 127: »Wie niemand das 
Testament eines Menschen [. . .] ungültig macht [. . .], so wurden jedoch dem Abraham die 
Verheißungen zugesprochen [...]«. 

72 S. H. Lietzmann, aaO.,20. 

73 Vgl. dagegen H. Lietzmann, aaO., 20f., zu V. 16: »Stürmisch drängen und überstürzen 
sich die Gedanken, und nur mit Mühe kann der Apostel sie formen. So kommt es, daß er 
gelegentlich Gedankensprünge macht oder es dem Leser überläßt, die Voraussetzungen 
seines Denkens selbst zu finden«. 
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»zusprechen«, da die Segenszusage an Abraham - gemäß dem Grundsatz von 
V. 15 - mit der Verlautbarung wirksam, d.h. >rechtskräftig< geworden ist 74 . 
Denn Abraham selbst hat den ihm verheißenen Segen ja in Gestalt der Recht- 
fertigung schon empfangen (3,6.9) und somit das >Erbe< von Gott bereits durch 
die Verheißung geschenkt bekommen (3,18b) 75 . 

Von at &iaYYeMai spricht Paulus im Plural, weil die eine, grundlegende 
Segensverheißung von Gen 12,1-3 (vgl. Gal 3,8) in zahlreichen Variationen 
aufgegriffen und erläutert worden ist (s. Gen 18,18; 22,18; 26,4; 28, 14) 76 . Wie 
die exegetische Argumentation mit dem Wortlaut der Schrift zeigt, denkt der 
Apostel in Gal 3,16 zudem an die Zusagen von Gen 13,15; 17,8; 24,7 (LXX) 77 , 
in denen sich die zitierte Wendung xal x<£ aji^ppaxi 06x0*0 findet. Da Paulus 
aber die Landverheißung als solche im Galaterbrief nicht ausdrücklich themati- 
siert 78 , sondern nur grundsätzlich von der evXoyla xoü ’Aßpadp, dem Abra- 
ham zugesagten Segen (3,14; vgl. 3,8.9), handelt, bezieht er sich in 3,16 
offensichtlich nicht auf einen speziellen Text - etwa Gen 17,1-10 79 . 

Nun wäre die Interpretation von V. 16 unproblematisch, wenn die Aussage mit 
xal x$ oji^ppaxi atixov enden würde 80 . In diesem Fall könnte man orcäppa in 
Übereinstimmung mit den alttestamentlichen Verheißungstexten und im Ein- 
klang mit Gal 3,29 (dpa xot) ’Aßpadji ojiSppa &xx6, xax 9 inayyz\ia\ xXr)po- 
vöpoi) 81 kollektiv als »Nachkommenschaft« deuten und auf die utol ’Aßpaäfi 
(3,7) beziehen, die in ihrem Glauben an Christus xaütbg ’Aßpadp (3,6) und 
oirv xdp mox<Ip ’Aßpadp (3,9) den verheißenen Segen empfangen. Jedoch hat die 
Erwähnung des >Samens< in Gal 3,16 eine ganz spezifische Bedeutung, was 
auch darin zum Ausdruck kommt, daß das zweite Dativobjekt vom ersten 
abgesetzt und ebenfalls betont am Ende des Satzes steht 82 : »Nun sind aber dem 
Abraham die Verheißungen zugesprochen worden - und seinem Samen.« 

74 Vgl. auch E. Bammel, aaO., 316. 

75 Zu als rabb. terminus der Testamentsfixierung s. E. Bammel, ebd.; Bill. III, 550. 
552. 

76 Vgl. auch J. A. Bengel, Gnomon, 471: Plurale: promissio saepe repetita. 

77 S. Gen 17,8: xal öcooco oot xal x$ on^ppaxl oov pexä ofc xf|v yf)v, flv jiapotxetg . . . Vgl. 
noch Gen 12,7; 15,18: x$ onSepaxt oov . . . 

78 Vgl. aber Röm 4,13; s. u. zu V. 18. 

79 S. dagegen F. Mussner, aaO. , 238; H. Schlier, aaO., 144. 

80 Wegen der Spannung zu Gal 3,29 bezeichnet E. D. Burton, aaO., 509, die Anmerkung 
3,16b als »a primitive corruption, and due to an early editor rather than to Paul«. Zu älteren 
Vertretern einer Streichung als Glosse von oö Xiyei oder sogar schon von xal x$ ojtdppaxi 
aflxoO an vgl. F. Sieffert, aaO., 192, Anm. 

81 S. entsprechend Röm 4,13.16.18; 9,7b.8; ebenfalls kollektiv verstanden, aber von der 
ethnischen Herkunft Röm 9,7a; 11,1; 2 Kor 11,22. 

82 Vgl. dagegen die beide als Empfänger verbindende Formulierung in Röm 4,13: yäQ 

biöi vöpou f| inayyekla x<$> * AßQaäp f\ x<p on^Q\iaxi a^xoO (». . . dem Abraham beziehungswei- 
se seinem Samen«); zum kopulativen Sinn der disjunktiven Konjunktion f\ s. BDR § 446,1b; 
Bauer/Aland, Art. fj, 693. 
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Die nähere Bestimmung der Wendung xal x<£ on^Qnaxi aöxoü wird mit 
einem technisch-formalen oi \iyei eingeleitet 83 . Wahrscheinlich ist bei dieser 
präsentischen Formel wie in Römer 15,10 nur ein unbestimmtes Subjekt vor- 
ausgesetzt 84 und nicht wie bei dem passivum divinum ^Qp6&r|oav (Aor.) unmit- 
telbar an Gott (erg. 6 üeög) 85 bzw. die Schrift (erg. f| ypacpri) 86 als Sprechende 
gedacht. Demgemäß ist der Ausdruck ov Aiyei mit »es heißt nicht« zu überset- 
zen 87 . In chiastischer Anordnung wird nun Aussage und Erläuterung der 
Negation und der Position einander entgegengesetzt: »Es heißt nicht: >und den 
Nachkommen<, als (wäre) von vielen (die Rede), sondern wie (man) von einem 
einzelnen (redet) 88 : >und deinem Nachkommen<, welcher ist Christus.« 89 

Trotz der abschließenden Identifikation des ojidpjia mit Christus vertritt 
Th. Zahn für V. 16b eine kollektive Deutung in Anlehnung an Gal 4,21-31 und 
Röm 9,6ff. Danach stellt es Paulus auch in Gal 3,16 zunächst »als einen 
Grundsatz der patriarchalischen Verheißungen« auf, »daß nicht der unbe- 
grenzten Vielheit der leiblichen Nachkommen und Nachkommenschaften Ab- 
r[aham]s, sondern einem einheitlichen, von den übrigen ojc^ppaxa Abr[a- 
ham]s abgesonderten onggiia die Verheißung gelten« 90 . »Denn in dem Zusam- 
menhang der atl. Stellen, auf welchen er fußt, ist allerdings von verschiedenen 
Nachkommenschaften Abr[aham]s die Rede; aber nur die eine derselben, 
welche durch Vermittlung Isaaks von Abr[aham] abstammt, wird im Gegensatz 
zu Ismael und dessen Geschlecht als alleiniger Erbe eingesetzt.« 91 


83 Vgl. zu absolutem Xiyei auch Röm 9,15.25; 15,10; 2 Kor 6,2; s. zum Formalen D.-A. 
Koch, aaO., 25, Anm. 5. 

84 Mit D.-A. Koch, aaO. 

85 So nachdrücklich F. Sieffert, aaO. , 193; E. D. Burton, aaO. , 181; alternativ zu f| ypa<pf| 
BDR § 130,3; H. Schlier, aaO., 145, Anm. 3; F. F. Bruce, aaO., 172; u.a. 

86 SoU. Börse, aaO., 132; u.a. 

87 Im Gegensatz zu: »nicht sagt er«; so F. Sieffert, aaO., 193; vgl. F.MussNER,aaO.,212. 

88 Zu tut mit Genitiv bei verba dicendi in der Bedeutung »sprechen über, von etwas« s. 
Bauer/Aland, Art. in £, 580, Iby; BDR §234,3. Zu dbg in elliptischen Vergleichen s. Bauer/ 
Aland, Art. <£>5 1789 f., 12. Die Vergleichspartikel markiert hier keineswegs eine subjektive 
Vorstellung, Betrachtungsweise oder Motivation; gegen F. Sieffert, aaO., 193; E.D. Bur- 
ton, aaO., 181; F. F. Bruce, aaO., 172; H. Schlier, aaO., 146, Anm. 2. Zur Kennzeichnung 
einer subjektiven Annahme dient <bg hingegen in Röm 9,32: dXX* cbs 8 = fipycov. Vgl. dazu 
L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik, 26. 

89 In der schwächer bezeugten Variante ö (D* 81.2495 pc) ist eine sekundäre Angleichung 
des Relativpronomens an das Genus des Bezugswortes (oniQuan) zu erkennen; gegen 
H. Schlier, aaO., 145, Anm. 5: »ög ist stilistische Verbesserung«. Als sekundär ist die Lesart 
ög wohl in Kol 1,27, vielleicht noch in Eph 1,14, sicherlich aber auch nicht in lTim 3,16 zu 
beurteilen. 

90 Th. Zahn, aaO., 169. Ähnlich schon J. Calvin, Ad Galatas, 568f.; vgl. zur älteren Dis- 
kussion F. Sieffert, aaO., 194. 

91 Th. Zahn, aaO., 168; vgl. zur Kritik daran F. Sieffert, aaO., H. Schlier, aaO., 146; 
A. Oepke, aaO., 112. S. hingegen jetzt wieder J. Rohde, aaO., 149: »[. . .] nicht allen denen, 
die von Abraham abstammen, gilt die Verheißung, also nicht dem leiblichen Geschlecht 
Ismaels oder Esaus.« 
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Das kollektive Verständnis von oti^q^o als »Nachkommenschaft« 92 kann 
jedoch für Gal 3,16 vom Duktus und Kontext der Argumentation her nicht 
überzeugen, weshalb die meisten Exegeten OTC^ppa individuell verstehen und 
den Ausdruck - gemäß dem Schlußsatz - durchgängig auf Christus als den 
einen Nachkommen Abrahams deuten. Entsprechend paraphrasiert H. Lietz- 
mann den Gedanken von V. 16b: »Der Wortlaut dieser Testamentsverheißung 
weist deutlich auf Christus hin : als Rechtsnachfolger dieses Erbes des Abraham 
ist ausdrücklich nicht eine Mehrheit bezeichnet [. . .], sondern eine Einzelper- 
son im Singular: und das kann nur Christus sein. (Die unendliche Schar der 
Heiden erhält das Erbe, sobald sie bt Xpiorcp ist: dann werden sie ovyxXt|qov 6- 
poi Xqiotoü Rm 8,17 vgl. Gal 3,28.29)« 93 . Auch nach H. Schlier bezieht Paulus 
die singularische Formulierung auf Christus, »den Universalerben aller Verhei- 
ßung« 94 . »Dieser eine Nachkomme (öji^qjwx) trägt für ihn zugleich in seiner 
Person die Nachkommenschaft Abrahams in sich (V. 29). « 95 

Wird »Christus« unter Berufung auf 1 Kor 12,12 ekklesiologisch verstanden, 
dann kommt es zu einer Überschneidung mit der kollektiven Deutung von 
07 c£q|acx. So bestimmt L. Albrecht Xpiorög als »Christus und die Kirche, Haupt 
und Leib« 96 ; und J. Schneider folgert aus Gal 3,16: »Damit sind die Glaubens- 
menschen, die zu Christus gehören und in ihm >einer< sind (Gal 3,28), die 
Erben der Abrahamsverheißung.« 97 »Als Abbreviatur für die Gemeinde« 98 
wird Xpioxög in V. 16 auch von A. Oepke verstanden, der dem Apostel im 
übrigen eine »wortklauberische Deutung« vorhält 99 : »Er preßt den Singular 


92 Zum Grundsätzlichen s. G. Quell/S. Schulz, Art. OTigpiia xxX,ThWNT VII, 537-547; 
H. D. Preuss, Art. nj/VlT, Th WAT II, Stuttgart 1977, 663-686; Bauer/Aland, Art. oji£q- 
lia, 1521; U. Kellermann, Art. ontQ\ia t EWNT III, 629-632. In der LXX kann ojclpiia zwar 
auch in bezug auf eine einzelne Person gebraucht werden (vgl. Gen 4,25 Seth; 21,13 Isaak; 
1 Reg 1,11 Samuel; 2 Reg 7,12 Salomo), aber nicht im Gegensatz zu den vielen Nachkommen, 
sondern im Sinn von »Nachwuchs«, der die weiteren Nachkommen verkörpert (vgl. auch 
Bauer/Aland, aaO., 1521). Der Plural tä OTt^paxa wird in der LXX nicht übertragen, d. h. 
im Sinn von »die Nachkommen«, verwendet, sondern nur eigentlich, in der Bedeutung 
»Saatgut« (xai onepeixe öiä xevfjg xä on^ppaxa tyu&v, Lev 26,16; vgl. zum PI. im NT 1 Kor 
15,38; Mk 4,31 par: »Samenarten«). - Die Tatsache, daß es für die Deutung des Numerus 
grundsätzlich Parallelen in der jüdischen Exegese gibt (vgl. F.F. Bruce, aaO., 172 f.; 
Bill. III, 553), läßt die paulinische Interpretation des Singulars otc6q|mx vom gegnerischen 
Standpunkt aus wohl kaum akzeptabler erscheinen. 

93 H. Lietzmann, aaO., 21. 

94 H. Schlier, aaO., 145. Vgl. J. Schniewind/G. Friedrich, Art. inayy&Xv) xxX, 
ThWNTII, 580: »Er ist der eigentliche Erbe der Verheißung, der Universalerbe, und er 
bestimmt die Miterben.« 

95 H. Schlier, aaO., 146. 

96 L. Albrecht, Das Neue Testament, 501, Anm. 10; zu älteren Vertretern der Deutung 
auf »Christus und die Gemeinde< s. F. Sieffert, aaO., 194. 

97 J. Schneider, Art. xXdöog, ThWNTIII, 719-721, hier 720. 

98 A. Oepke, aaO., 112. Vgl. auch E.D. Burton, aaO., 181 f . : »[. .] referring the O.T. 
passage to Christ; yet probably to him not as an individual, but as the head of a spiritual race«. 

99 A. Oepke, aaO. 
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oji^Qnaxi im Gegensatz zum Plural, deutet ihn auf das Individuum Christus und 
springt von dem letzten über auf die an ihm hängende, in ihm befaßte Gemein - 
schaft (V. 27).« 100 Allerdings können auch diese Deutungen keineswegs befrie- 
digen - unabhängig davon, ob man mit ojtäppa >die Gemeinde und Christus< 
bezeichnet sieht oder >die Gemeinde als Christus<. Das kollektive Verständnis 
von oji^Qpa, das sich in Gal 3,29; Röm 4,13.16.18; 9,7 f. findet, wird in Gal 3,16 
ja ausdrücklich ausgeschlossen, und das Motiv der ouYxXriQovöpoi Xqioxov 
erscheint wohl in Röm 8,17, keineswegs aber in Gal 3,15-18, ganz zu schwei- 
gen von der problematischen Bestimmung des Xpioxög als innk^oia. 

Die eigentliche Schwäche dieser Interpretationen liegt aber nicht darin, daß 
ihre konstitutiven Elemente erst aus anderen Zusammenhängen eingetragen 
werden müssen, sondern vielmehr darin, daß sie mit dem unmittelbaren Kon- 
text unserer Stelle - den Abschnitten 3,6-14 und 3,19-22 - unvereinbar sind. 
Ausgehend von der grundlegenden Segensverheißung an Abraham in Gen 
12,1-3 (. . . xai etiXoYnoü) oe . . . xai $yevtoyr\ftf\oo>rzai iv ool Jtäoai at <pvXai 
xfjg yf\q/nävxa xä &ftvr| {18,18}) hat Paulus in Gal 3,6ff. herausgestellt, daß alle, 
die an Christus glauben - inklusive der Heiden - »mit dem glaubenden Abra- 
ham« gesegnet werden. Der verheißene Segen wird dabei als Überwindung des 
Fluches (3,10-14), als Rechtfertigung im Glauben (3,6.8.11.21.24), als Gabe 
des Lebens (3,11.21) und als Sendung des göttlichen Geistes (3,2.5.14; 4,6) 
bestimmt. Während nun Abraham und die ulol ’Aßpadp (3,7) - d.h. das 
oji^ppa ’Aßpaäp im kollektiven Sinne (3,29) - dieser etiXoyla als der Überwin- 
dung des Fluches bedürfen, kann das von Jesus Christus als dem einzigartigen 
ongQiia Aßpadp keineswegs ausgesagt werden. Er hat nicht wie Abraham 
selbst den Segen zugesprochen bekommen (3.6.9.16.18), sondern ihn durch 
sein stellvertretendes Sterben am Kreuz verwirklicht (3,13 f.)- Er ist nicht 
Segensempfänger, sondern der eine Segens mittler 101 , auf den - nach Überzeu- 
gung des Apostels - schon die inawtkiai in ihrer Gesamtheit hinweisen. Denn 
sie selbst bekunden bereits, daß das Gesegnetwerden der Heiden iv ’Aßgadp 
(£v oot Gen 12,3; iv aux<!j) 18,18) sich als ein euXoveicr&ai iv x@ ojtigpaxl oov 
(Gen 22,18; vgl. 26,4; 28,14; und Sir 44,21) vollziehen wird 102 . 

100 Ebd. (Hervorhebung im Original). 

101 Da Abraham deijenige ist, mit dem die Gläubigen das Erbe empfangen (3,9), während 
Christus deijenige ist, durch den und in dem sie gesegnet werden (3,14), könnte man von 
ouYxXriQovöpoi in unserem Zusammenhang nur im Hinblick auf Abraham als den ersten 
Empfänger der xX.T)povopCa (3,18) sprechen - gemäß Gal 3,29: &pa xoO ’Aßpcuip o7c£p|ia 
ioxt, xax* biayyeXiay xXtiqovömol 

102 Sir 44,21 : öiä xoüxo 6v öpxcp goxrjoev atix<p gvevXoYT|df)vai iv onippaxi atixott. Vgl. 

zu Paulus noch die Aufn ahm e von Gen 22, 16( - 18) in Röm 8,32; zur christologischen Deutung 
von Gen 22,18 s. auch Acta 3,25 f. Eine ausgeführte Isaak-Typologie ist hingegen für Paulus 
nicht vorauszusetzen; vgl. aber F. Mussner, aaO., 240; nachdrücklich H.-J. Schoeps, Paulus, 
144-152; ablehnend H.D.Betz, aaO., 157, Anm. 38.40. Von einer Verwendung der sech- 
sten Middah Hillels, also der Erklärung nach einer ähnlichen Stelle (Ke-jotse bo be-maqom 
acher), kann in Gal 3,16 schon deshalb nicht gesprochen werden, weil die entscheidende Stelle 
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Erschwert wird das Verständnis von Gal 3,16 dadurch, daß Paulus nur 
abbreviatorisch in der traditionellen Wendung von >Abraham und seinem 
Samern spricht, ohne jedoch den für seine christologische Interpretation grund- 
legenden Text zu zitieren. Daß er aber auch hier die in 3,6-14 durchgeführte 
Differenzierung zwischen Abraham als dem ersten Segensempfänger und Chri- 
stus als dem einen Segensmittler voraussetzt, wird durch die Verse 18 und 
19 bestätigt, in denen Paulus die beiden Wendungen x<ö ’Aßpadp und xd) ok£q- 
paxi autoü von V. 16a in unterschiedlicher Weise aufnimmt. Die Worte x & 
’Aßpaöip gQQ&hioav at gjraYYeMai besagen, wie V. 18b erklärt, daß Abraham 
das Erbe auf Grund der Verheißung von Gott geschenkt worden ist. Die Worte 
^QQ^ürioav at inayy ektai xai xd) oji^pfiaxi atixoü hingegen werden in V. 19 
durch die Wendung xd oji£q\iol cj) inr\yyEkzcn aufgenommen; und das bedeutet: 
Christus ist der eine Nachkomme Abrahams, durch den und in dem der Segen 
Gottes gemäß der Verheißung zu den Heiden kommt - derjenige, auf den sich 
die Segensverheißung von Gen 12,3/22,18 usw. bezieht. 

Im Duktus der Argumentation von Gal 3,15-18 hat V. 16 jedoch keineswgs 
die Funktion einer grundlegenden Darstellung, sondern vielmehr die Aufgabe, 
die zutreffende Schlußfolgerung aus dem in V. 15 angeführten Beispiel zu 
sichern: Es gibt eine Verfügung Gottes, die der menschlichen Mattanah ent- 
spricht, und das ist die Segenszusage an Abraham; und es gibt einen Nachkom- 
men Abrahams, durch den allein die Segensverheißung Gottes erfüllt wird, und 
das ist Christus. 

Mit der Formel xoüxo bk (V. 17) - »dieses 103 aber 104 will ich sagen« - 
knüpft Paulus an den Grundsatz von V. 15 an 105 und führt nun den Schluß a 
minore ad maius durch 106 . Dabei stellt bei diesem Qal wa-chomer das >Leichte< 
- also die Unveränderlichkeit einer menschlichen >Verfügung< (V. 15) - das 
minder Bedeutende < , das >Schwere< - also die Zuverlässigkeit und Unver- 


(Gen 22,18) wohl im Kontext vorausgesetzt, aber nirgends direkt angeführt wird. Wörtlich 
zitiert wird vielmehr die Formulierung aus Gen 13,15; 17,8; 24,7 (LXX) usw., die keineswegs 
die Segensmittlerschaft des Samens, sondern lediglich den Singular otcIqimx belegen soll. Vgl. 
dagegen J. Jeremias, Paulus als Hillelit, in: Neotestamentica et Semitica. Studies in Honour of 
Matthew Black, E. E. Ellis/M. Wilcox (Hg.), Edinburgh 1969, 88-94, hier 92-94; kritisch 
auch D.-A. Koch, aaO., 222; zum Grundsätzlichen vgl. H. L. Strack/G. Stemberger, Einlei- 
tung in Talmud und Midrasch, 30. 

103 Gegen den klassischen Gebrauch weist xoüxo hier auf das Folgende hin; vgl. 1 Kor 7,29; 
Acta 2,22 u.ö.; s. BDR §290,4; M. Zerwick, Graecitas Biblica, §213; Bauer/Aland, Art. 
06 x 05 , 1206. 

104 Die Partikel 6t signalisiert wie in Röm 5,8; 2 Kor 10,2 (vgl. Mt 3,4; Lk 4,1) die Wie- 
deraufnahme eines unterbrochenen Gedankens; vgl. Bauer/Aland, Art. 6t , 342,3. 

105 So auch H. Lietzmann, aaO., 21; A. Oepke, aaO., 113; H. Schlier, aaO., 146. 

106 Vgl. F. Mussner, aaO., 240; u. a. S. dagegen J. Rohde, aaO., 150, der V. 17 nicht als 
»Schlußfolgerung«, sondern als »Erläuterung« versteht, da er schon V. 16 als die Folgerung 
aus V. 15 bestimmt hat (aaO., 127: »Wie . . .« {V. 15), »So . . .« (V. 16)). 
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brüchlichkeit der göttlichen Verheißung (V. 17 - das >Bedeutendere< dar: 
»Wenn es schon bei Menschen gilt , wieviel mehr bei Gott . . .« 

Wie schon V. 15 ist auch V. 17 durch die Verwendung verschiedener juristi- 
scher termini technici bestimmt: xuQoi)v/dxuQot}v im Sinn von »rechtsgültig, 
rechtskräftig machen« 107 bzw. »außer Geltung, außer Kraft setzen« 108 , 
öiaöf|XTi in der Bedeutung »Verfügung« 109 und wohl auch xaxapyeiv im Sinn 
von »wirkungslos machen«, »außer Kraft setzen« 110 . Die Präposition des Kom- 
positums jcqoxvqoüv 111 korreliert mit dem folgenden pexd 112 ; durch den Ge- 
brauch beider Präpositionen wird die zeitliche Relation der bezeichneten Er- 
eignisse nachdrücklich betont 113 . Da sich das kqö auf die erst viel später 
erfolgte Proklamation des Gesetzes bezieht und nicht etwa auf einen späteren, 
regulären Zeitpunkt des Inkrafttretens, hat es nicht die Bedeutung »im vor- 
aus« 114 , sondern »vorher« 115 . Der Vorgang des jiqoxuqoDv liegt vom Kontext 
her zweifellos in dem Zusprechen der Segensverheißung selbst (xtp bk ’Aßpadp 
dQQ&hjoav at foiayveXCai V. 16) und ist nicht als ein gesonderter, erst nachfol- 
gender Akt zu verstehen 116 . öiadf|xri jtpoxexuQü)pivr| tijiö xoü üeoü meint 
somit: »eine von Gott vorher rechtskräftig gemachte Verfügung« 117 . Durch die 

107 S.o. zu V. 15. 

108 S.o.; vgl. Bauer/ Aland, Art. äxvQÖu>, 66; J.Behm, Art. xupöo) xxX, ThWNTIII, 
1099. 

109 Gegen E. D. Burton, aaO., 182f., der öiaöf|xr| hier - wie in V. 15! - als »covenant« 
versteht; und gegen die Mehrheit der Exegeten, die mit »Testament« übersetzt, so A. Oepke, 
aaO., 109; H. Schlier, aaO., 146, Anm.4; F.Mussner, aaO., 212; H.D.Betz, aaO., 157, 
Anm. 42; J. Rohde, aaO., 128; J. Bbhm, aaO., 1100; u.a. 

110 Mit G. Delling, Art. xxX, ThWNTI, 452-455, hier 453; Bauer/Aland, Art. 
xaxaQY&o, 848; vgl. vor allem Röm 4,14, aber auch Röm 3,3; 1 Kor 1,28. Dagegen bevorzugt 
H. Schuer, aaO., 148, Anm. 2, für Gal 3,17 die bei Paulus häufig vorauszusetzende Bedeu- 
tung »beseitigen«, »vernichten«. 

111 S. zu dem ntl. Hapaxlegomenon H. G. Liddell/R. Scott, Art. tiqoxuqoüv, aaO., 1487; 
J. Behm, aaO., 1099ff. 

112 Mit F. Sieffbrt, aaO., 197; u.a. 

113 Mit J. Rohde, aaO., 151. 

114 So J. Behm, aaO., 1100. Daß »Bild und Sache sich kräftig stoßen«, trifft nur dann zu, 
wenn man mit J.Behm, (ebd.) und den meisten Exegeten ötaOfjxr) als »Testament« im 
erbrechtlichen Sinne versteht: »Während ein menschliches Testament erst nach dem Tode des 
Testators Rechtskraft erhält, ist das >Testament< Gottes [. . .] unmittelbar mit seinem Ergehen 
rechtswirksam geworden und gilt fortan ausschließlich und unumstößlich«. »Der Vergleichs- 
punkt ist nur die auf der Unverbrüchlichkeit und Unabänderlichkeit beruhende, schlechthini- 
ge Geltung; daß diese Geltung bei dem >Testament< Gottes ganz andere Voraussetzungen hat 
(nrpoxExvQO)|i^vT|v) als bei einem menschlichen Testament (Tod des Erblassers), bleibt außer 
Betracht« (ders., Art. öuxxtthiju xxX, ThWNTII, 132, Hervorhebung und Klammern im 
Original). 

115 So nachdrücklich auch E. Bammel, aaO. , 316. 

116 Mit F. Sieffbrt, aaO., 197. 

117 Bei der vom Mehrheitstext, D F G u. a. vertretenen Ergänzung et; Xqioxöv nach faoti 
handelt es sich um eine christologische Glosse, die von V. 16 - und sprachlich von V. 24 - 
inspiriert ist. Die kürzere Lesart ist schon wegen der besseren Bezeugung zu bevorzugen (p 46 X 
ABCP V 33.1739 u. a.); vgl. auch B. M. Metzger, ATextual Commentary, 594. 
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Voranstellung des Objekts und die ausdrückliche Angabe des logischen Sub- 
jekts (tijrö xov üeoü) wird der Gegensatz zu dem ebenfalls exponierten dvOpco- 
jrov xexuQop6vryv öiaür|XT|v in V. 15 hervorgehoben. 

Während in Gen 15,13 (vgl. Acta 7,6) 400Jahre und in Ex 12,40 (MT) 
430 Jahre allein für die Fremdlingschaft in Ägypten vorausgesetzt werden, 
rechnet Paulus mit einer Spanne von 430 Jahren für die gesamte Zeit zwischen 
der Segensverheißung an Abraham und dem Aufenthalt Israels am Sinai. 
Damit bezieht er sich auf eine Tradition, die schon in der LXX, Ex 12,40, ihren 
Niederschlag gefunden hat 118 ; auch dort werden die £v(\ xexQaxöoia xpidxov- 
xa 119 auf die xaxoCxrjoig sowohl in Ägypten als auch zuvor in Kanaan bezogen 
(f^v xax(pxT]oav iv yfl Afyujtxcp xai iv yfj Xavdav). 

Nun sind allerdings die chronologischen Details für Paulus nicht von eigentli- 
chem Interesse 120 , zumal es bei der Anwendung des Grundsatzes von V. 15 
lediglich auf die prinzipielle Abfolge der Ereignisse, d. h. auf das j iqö und pexd 
an sich, ankommt: Eine spätere Verlautbarung kann die zuvor rechtskräftig 
gemachte Verfügung prinzipiell nicht aufheben 121 . Gleichwohl wird durch die 
ausdrückliche Erinnerung an den großen zeitlichen Abstand der Vorrang der 
iTtayyeUa vor dem vöpog zusätzlich unterstrichen 122 : Magnitudo intervalii 
äuget promissionis auctoritatem 123 . 

Die Wendung 6 p-exd . . . yeyovüx; vöpog hat die Bedeutung »die . . . später 
ergangene 124 Tora«, wobei das Part. Perf. von ytvopai hier sowenig »verächt- 
lich« 125 gemeint ist wie das ty&vexo in Joh 1,17b. Grundsätzlich könnte auch 
wie in V. 19 das Verb öiax&ooeoüai oder wie in V. 21 ötöövai gebraucht sein; 
jedoch soll mit der neutralen Formulierung in V. 17 zunächst nur der Zeitpunkt 
der Proklamation der Sinai-Tora herausgestellt werden. Die näheren Umstän- 

118 Zur rabb. Auslegung, bei der die 430 Jahre (Ex 12,40) ebenfalls von der Verheißung des 
Nachkommens in Gen 15 und die 400 Jahre (Gen 15,13) von der Geburt Isaaks an gerechnet 
werden, s. Bill. II, 668f. 

119 Bzw. 435 Jahre nach B*. 

120 Mit F. Sieffert, aaO., 197; H. D. Betz, aaO., 158. 

121 In Röm 4,9 ff. wird Paulus dann hinsichtlich der Reihenfolge von Rechtfertigung (Gen 
15,6) und Beschneidung (Gen 17,10f.) im spezifischen Sinne mit der in der Schrift bezeugten 
Chronologie argumentieren; vgl. Bill. III, 203; U. Wilckens, Der Brief des Paulus an die 
Römer, EKKVI/1, 264f. 

122 Allerdings ist zu Gal 3,17 festzuhalten, daß die Argumentation hier nicht in dem rabb. 
Grundsatz »Priorität gleich Superiorität< an sich gründet, sondern in der Übertragung des 
menschlichen Schenkungsrechtes (V. 15) auf die göttliche Segensverheißung (V. 16f.); vgl. 
dagegen F. Mussner, aaO., 241. 

123 So J. A. Bengel, Gnomon, 472; vgl. auch H. Schlier, aaO., 147. 

124 Vgl. J. Becker, aaO., 34; J.Rohde, aaO., 128: »erlassene«; F. Sieffert, aaO., 197; 
H. Schlier, aaO., 142; Zürcher-Übs.: »gekommene«; Luther-Übs.; L. Albrecht, Das Neue 
Testament, 501: »[das Gesetz, das] gegeben ist«. 

125 Gegen A. Oepke, aaO., 113; vgl. auch H. Räisänen, aaO., 129: »He gives the impres- 
sion that the law had come on the scene independently, on its own initiative, unlike the 
convenant-will based on promise which was »confirmed by God< (V. 17). The expression 
> sounds almost contemptuous<.« 
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de ihrer Mitteilung werden dann in V. 19f. behandelt werden. Daß »die Ver- 
heißung als Gottes Willensverfügung gedacht ist, das Gesetz dagegen Gott wie 
eine andere Person gegenübergestellt wird« 126 , oder daß »das Gesetz als selb- 
ständige, ja feindliche Macht Gott gegenübertritt« 127 bzw. »eigentlich gar nicht 
von Gott selber stammen [kann]« 128 , ist weder V. 17 noch dem folgenden 
Kontext zu entnehmen. 

Wie wir bereits sagten, steht und fällt die ganze Argumentation von 3,15-18 
und 3,19-4,7 mit der Prämisse der göttlichen Herkunft der Sinai-Tora. Würde 
nicht auch der vöpog von Paulus als eine Verlautbarung Gottes verstanden, 
dann brauchte die Frage nach seiner Funktion und nach seinem Verhältnis zur 
tnayyzXia. und zur Jt(<mg gar nicht behandelt zu werden; die Einzigartigkeit 
und Endgültigkeit der Verheißung wäre dann eo ipso geklärt. Wenn aber 
neben der gjtayyeMa als der ersten Verfügung auch der vöpog als göttliche 
öiaOf|XTi (vgl. Gal 4,24; 2 Kor 3,14) anerkannt wird, ist es sinnvoll, unter 
Verweis auf das menschliche Schenkungsrecht die Unverbrüchlichkeit der 
Segensverheißung an Abraham hervorzuheben: Da die Sinai-Tora nachweis- 
lich später ergangen ist, kann sie die längst rechtskräftig gewordene Schenkung 
Gottes weder modifizieren noch ablösen 129 ; denn beides würde die »Außer- 
kraftsetzung« (dxupoüv) der ersten Verfügung bedeuten und somit auf die 
»Außerkraftsetzung« und das »Unwirksam-Machen« (xatapyeiv) der Verhei- 
ßung selbst hinauslaufen 130 . 

Mit V. 18 wird die Schlußfolgerung von V. 17 nicht bewiesen 131 oder begrün- 
det 132 , sondern erläutert 133 (explikatives yAp) 134 . Die exklusive Gegenüber- 
stellung von vöfxog und &tayyeX(a resp. vöpog und ntorig ist bereits in 2,16; 
3,2.5.11.12 für die Argumentation konstitutiv gewesen; in 3,18 gewinnt sie aber 


126 F. Sieffert, aaO., 198. 

127 A. Oepke, aaO., 113. 

128 D.Lührmann, aaO.,62. 

129 Daß die judaistischen Gegner selbst die Auffassung vertreten haben, es handele sich bei 
der Tora um ein »Kodizill« im Sinne des Erbrechts oder gar um die »Annullierung« der 
Verheißung, ist kaum denkbar; gegen F. Mussner, aaO., 241; vgl. A. Oepke, aaO., 113. 
Kritisch auch H. D. Betz, aaO., 159, Anm. 56; vgl. schon Th. Zahn, aaO., 171. 

130 Der substantivierte Infinitiv mit etg in V. 17c bezeichnet nicht den Zweck (»um zu«; so 
F. Sieffert, aaO., 198), sondern die Folge (»so daß»; vgl. zu finaler und konsekutiver Be- 
deutung von eig xö BDR §402,2); denn die Aufhebung der Abrahamsverheißung wird wohl 
kaum als das erklärte Ziel der judaistischen Verkündigung, wohl aber als deren zwangsläufige 
Konsequenz beschrieben. 

131 Vgl. auch F. Sieffert, aaO., 198 f . : »Eines Beweises bedarf 3,17 nicht, da die Richtig- 
keit seines Inhalts sich unmittelbar aus 3,15 u. 16 ergiebt.« 

132 So Th. Zahn, aaO., 171; J. Rohde, aaO., 152. 

133 Mit F. Sieffert, aaO., 198; F. Mussner, aaO., 242. In V. 18 ist auch nicht die Zusam- 
menfassung der ganzen Argumentation von 3,15-17 zu erkennen; gegen H. D. Betz, aaO., 
159. 

134 S. grundsätzlich Bauer/Aland, Art. y&Q, 305; M.Zerwick, Graecitas Biblica, §473; 
vgl. auch F. Mussner, aaO. 
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auf dem Hintergrund von 3,15 ff. nochmals an Plausibilität. Da in Analogie zur 
Mattanah nur eine der beiden Verlautbarungen Gottes als rechtskräftige 
Verfügung< im schenkungsrechtlichen Sinne verstanden werden kann, ergibt 
sich ein absoluter Gegensatz: »Wenn nämlich das Erbe auf Grund der Sinai- 
Tora 135 (zugeteilt wird) 136 , dann 137 (zwangsläufig) 138 nicht auf Grund der 
Verheißung.« 

Statt des ausformulierten Umkehrschlusses findet sich in V. 18b - wie schon 
in V. 16 - ein Tatsachenbeweis 139 zugunsten der inayyeUa: »Dem Abraham 
aber 140 hat Gott (das Erbe) durch Verheißung aus Gnade geschenkt« - so daß 
eindeutig und unbestreitbar die kiayyekla und nicht der vöpog als die eine 
Verfügung erwiesen ist, durch die allein Gott seinen Segen zueignet. 

XaQi^scrüai 141 bedeutet in diesem rechtlichen Kontext und im unmittelba- 
ren Anschluß an die Argumentation von V. 18a (seil, xfjv xXriQovopiav) nicht 
»sich gnädig erweisen« 142 , sondern wie in der LXX durchgängig 143 und bei 
Paulus überwiegend 144 »aus Gnade schenken« 145 . Mit dem Perfekt xex&Qiorai 


135 Das Fehlen des Artikels in der präpositionalen Wendung iyt vöfiou ist auch hier wieder 
ohne Belang; wie in V. 17 - und entsprechend dem gesamten Kontext - wird auch in V. 18 
konkret die Sinai-Tora bezeichnet und nicht im weiteren Sinne auf den »qualitativen Charak- 
ter« von vöfiog hingewiesen; gegen H. Schlier, aaO., 149, Anm. 2; vgl. E. D. Burton, aaO., 
186. 

136 Die elliptische Konditionalperiode ist im Sinne von V. 18b (xexdpiorai) zu ergänzen, 
wie umgekehrt die in V. 18a erwähnte xkrjoovopCa implizit als Objekt des xaQ^ecrfkxi voraus- 
gesetzt wird. 

137 Otix&ci ist wie auch sonst verschiedentlich in der paulinischen Argumentation (Röm 
7,17.20; 11,6a; 14,15) nicht zeitlich (»nicht mehr«), sondern logisch (»dann nicht«) zu verste- 
hen; mit Bauer/Aland, Art. otixäu, 1199; vgl. F. Sieffert, aaO., 200; E. D. Burton, aaO., 
186; H. Schlier, aaO., 149, Anm. 1. 

138 Formal gesehen gibt sich der ei-Satz nicht als Irrealis zu erkennen (gegen F. Mussner, 
aaO., 242), sosehr es sich sachlich bei der Protasis für Paulus selbstverständlich um einen 
»ganz und gar irreale[n] Fall« (s. ebd.) handelt. Vielmehr liegt in Gal 3,18 wieder ein 
»indefiniter Falb vor, bei dem die Zwangsläufigkeit und Unausweichlichkeit der Schlußfolge- 
rung betont wird, während das Verhältnis der Protasis zur Wirklichkeit unbestimmt bleibt; 
s. o. zu Gal 2,18 und 21. 

139 Mit E. Bammel, aaO., 317; vgl. H. Lietzmann, aaO., 21: »Faktisch hat Gott aber dem 
Abraham [. . .]«. 

140 Durch die Partikel bi wird hier der Gegensatz hervorgehoben; vgl. auch F. Mussner, 
aaO.,242. 

141 Zum Grundsätzlichen s. Bauer/Aland, Art. xaQt£opai, 1749f.; H.Conzelmann 
(/W. Zimmerli), Art. xxX, ThWNTIX, 363-393. 

142 So H. Lietzmann, aaO., 21; H. Schlier, aaO., 149; J. Eckert, aaO., 81; F. Mussner, 
aaO., 242; K. Berger, Art. xapCtopai, EWNTIII, 1093-1095, hier 1094; U. Börse, aaO., 
134; J. Becker, aaO. , 34. Vgl. zur Kritik daran auch H. Conzelmann, aaO. , 386 u. Anm. 193. 

143 Vgl. H.Conzelmann, aaO., 379. 

144 S. vor allem Röm 8,32; Phil 2,9, aber auch Phil 1,29, 1 Kor 2,12 und Phlm 22. Bei den 
übrigen paulinischen Belegen (2 Kor 2,7. 10{3xj; 12,13) ist hingegen die dritte Bedeutung - 
»vergeben«, »verzeihen« - vorauszusetzen. 

145 Mit F. Sieffert, aaO., 200; E.D. Burton, aaO., 186; A.Oepke, aaO., 110.114; F.F. 
Bruce, aaO., 169.174; mit Vorbehalt Bauer/Aland, aaO., 1749. 
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wird die dauernde Gültigkeit und Wirkung der einmal erfolgten Schenkung an 
Abraham hervorgehoben 146 , während mit dem komplexiven Aorist &QQ£fh\oay 
in V. 16 die Faktizität der göttlichen Verfügung Abraham gegenüber betont 
worden ist. 

Der Begriff xA/npovopta 147 ergibt sich für Paulus aus den Landverheißungs- 
stellen der Genesis (. . . öoüvat ooi xf|v yr)v xauxTjv xX^povopfJoai, Gen 
15, 7 148 ) 149 . Wie wir bereits erkannt haben, ist mit dem »Erbe« in Gal 3,18 
konkret die Abraham zugesagte zi\oyla gemeint (Gal 3,8.14), die in der 
Rechtfertigung 150 und der Befreiung vom Fluch 151 , in der Gabe des Lebens 152 
und der Sendung des Geistes 153 - d. h. in der Gotteskindschaft 154 - besteht. 

Auch in dem Paralleltext Röm 4,13 wird die Verheißung an Abraham, xd 
xXriQÖvojiov atJxöv elvai xöopou, nicht etwa innerweltlich und innerge- 
schichtlich auf das Land Kanaan bezogen, sondern sie wird auf die >zukünftige 
Welt< als das verheißene Land gedeutet: die xXt]qov6|xol xoü xöopou sind die 
xXr|QOvojif|oovxeg ßaoiXetav fteoü (s. Gal 5,21; IKor 6,9f.; 15,50) 155 . In Gal 
3,18 dominiert hingegen der präsentisch-soteriologische Aspekt des xXtjqovo- 
peiv, da nicht die zukünftige Heilsvollendung, sondern die gegenwärtige Heils- 
zueignung im Blick ist: In Anbetracht der von der Schrift bezeugten Tatsachen 
und im Hinblick auf die Unverbrüchlichkeit schon einer menschlichen rechts- 
kräftigen Verfügung< kann kein Zweifel daran bestehen, daß Gott sein Heil 
unwiderruflich und ausschließlich auf der Grundlage der Verheißung - d.h. 
durch Christus als den einen Samen Abrahams - zueignet. 


146 Vgl. auch E.D. Burton, aaO., 186; BDR §342,3, die V. 18b ergänzen: »und die 
Gläubigen besitzen das Erbe jetzt noch«; F. Mussner, aaO., 242; F. F. Bruce, aaO., 174. 

147 S. auch xXt)qov 6 *m )5 in Gal 3,29; 4,7; Röm 4,13f.; 8,17; vgl. Gal 4,1 und xtoipovopetv in 
1 Kor 6,9f.; 15,50, Gal 5,21. 

148 Vgl. Gen 15,18; 22,17 und 21,10 - Gal 4,30. 

149 Mit F. Mussner, aaO., 242. 

15° S. Gal 3,6.8.11.21.24. 

151 S. Gal 3,13; vgl. 4,4f. 

152 S. Gal 3,11.21. 

153 S. Gal 3,2.5. 14; 4,6. 
i « 4 S. Gal 3,26; 4,5-7. 

155 Bei dieser eschatologisierenden und spiritualisierenden Deutung knüpft Paulus an 
frühjttdische Interpretationen der Landverheißung an; s, syrBar 14,13; 51,3; 4Esra 7,119; 
MekhEx zu 14,31; zur universalen Ausweitung s. auch Sir 44,21; Jub 17,3; 19,21; 22,14; 32,19. 
Vgl. zum Ganzen W. Foerster/J. Hermann, Art. xXripovöpog xxX, ThWNTHI, 757-786, zu 
Paulus 783-785; Bill. III, 204 ff. , bes. 209; zu Röm 4,13 s. U. Wilckens, Der Brief des Paulus 
an die Römer, Bd. 1, 269. 



V. Gal 3,19-4,7: Funktion und Grenze des Gesetzes. 
Die Freiheit der Söhne Gottes 


Nachdem in 3,15-18 der zeitliche Vorsprung und der prinzipielle Vorrang der 
Abrahamsverheißung vor der Sinai-Tora so nachdrücklich hervorgehoben 
worden sind, stellt sich nun unausweichlich die Frage nach dem Wesen und der 
Funktion des vöpog. Denn den bisherigen Ausführungen in 2,16.21; 3,2. 
5. 10 -12. 17 f. ist nur die negative Aussage zu entnehmen, daß die Sinai-Tora 
nach der Überzeugung des Apostels keine Heilsfunktion hat. Infolgedessen 
geht es auch in 3,19 ff. keineswegs um »die wahre Heilsfunktion des Geset- 
zes« 1 , sondern vielmehr »um das Problem der wahren Funktion des Gesetzes in 
der Heilsgeschichte« 2 . 

Da die nächste deutliche Zäsur erst nach 4,7 - und nicht etwa am Ende von 
Kapitel 3 3 - zu erkennen ist 4 , kann der ganze Abschnitt 3,19-4,7 als eine 
Einheit angesehen werden. Dabei findet sich in V. 19-22 die grundlegende 
Aussage, die dann in 3,23-4,7, in den drei Schritten 3,23; 3,24-29 5 und 4,1-7 
entfaltet wird. 


L Gal 3 ,19 f. 

Eröffnet wird die umfassende Abhandlung durch die elliptische Frage 6 : xl oiv 
ö vöpog; Das Interrogativpronomen x£ wird hier nicht adverbial 7 , sondern 


1 Gegen F. Mussner, aaO. , 243. 

2 So F. Mussner selbst, aaO. , 244. 

3 So H. Schlier, aaO., 8; U. Börse, aaO., 261; J. Becker, aaO., 42.46; u.a. Dagegen 
spricht schon die starke Stichwort- und Motiwerknüpfung der beiden Abschnitte 3,19-29 
und 4,1-7; mit F. Mussner, aaO., 244 f. 

4 Mit A. Oepke, aaO., 7; J. Rohde, aaO., VII; F. Mussner, aaO., 244; u.a. 

5 Gegen J. Rohde, aaO., 153, der die Anwendung des zweiten Bildes von V.24f. in 
V. 26-29 als selbständiges Bild versteht. Wenig überzeugend ist die Klassifizierung von 

3.19- 25 als Exkurs, digressio, bei H. D.Betz, aaO., 163. Denn erstens ist der Abschnitt 

3.19- 4,7 für den zweiten Hauptteil des Briefes, 3,1-5,12, konstitutiv, und zweitens werden in 
3,19ff. durchaus neue Argumente angeführt und nicht nur falsche Schlüsse aus dem bisher 
Gesagten abgewehrt. Zur digressio (excursus) vgl. H. Lausberg, Handbuch der literarischen 
Rhetorik, §§340-342. 

6 S. dazu BDR § 480,5 u. Anm. 9. 

7 Gegen F. Mussner, aaO., 245; vgl. Bauer/Aland, Art. t£g, xt, 1633,3a. Grundsätzlich 
zur Unterscheidung s. ebd. und BDR § 299. 
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prädikativ gebraucht. Somit ist £or(v zu ergänzen und nicht etwa das erst 
anschließend eingeführte nQOoez&frr\ 8 . Wie aus der mehrgliedrigen Antwort 
erhellt, werden mit der Frage in V. 19a nämlich nicht nur Zweck und Funktion, 
sondern auch Wesen und Qualität der Sinai-Tora angesprochen 9 : »Was ist und 
soll demnach das Gesetz?« 

Nun wird in der exgetischen Diskussion die prägnante >Definition< 10 in V. 19 
und 20 überwiegend als änigmatisch empfunden, was sich auch in der Vielzahl 
konträrer Deutungen widerspiegelt. So eröffnet A. Oepke seine Auslegung mit 
der Feststellung: »Nirgends im Galaterbrief jagen sich die Gedanken so wie 
hier. Nirgends muß man so viel zwischen den Zeilen lesen, um dem Text seinen 
Sinn abzulauschen.« 11 Manche der exegetischen Schwierigkeiten rühren je- 
doch daher, daß die Verse isoliert betrachtet oder voreilig von einzelnen Stel- 
len des Römerbriefes her gedeutet werden. Interpretiert man jedoch die Aus- 
sagen über die Sinai-Tora in Gal 3,19f. im Duktus dessen, was Paulus seit 2,15 
dargelegt hat, und berücksichtigt man ferner - wie dies eigentlich selbstver- 
ständlich sein sollte - die Entfaltung dieser Aussagen in 3,22-4,7, dann erweist 
sich die Argumentation des Apostels auch hier als logisch und stringent. 

Die erste der vier in V. 19 gebotenen Bestimmungen - ttöv jiapaßdaeayv 
Xdpiv jiQooex^frn - knüpft an die Argumentation von V. 17 an. jtpooTi/ü^vai 
hat hier wie in der Profangräzität die Bedeutung >hinzufügen zu etwas schon 
Vorhandenem^ 2 - in diesem Fall zu der bereits 430 Jahre zuvor gegebenen 
Verheißung. Daß das Verb in Gal 3,19 einen > abwertendem 13 und >abfälli- 
gen< 14 Ton hat, läßt sich weder von der Denotation des Wortes noch vom 
Kontext her vertreten. Um die Aussage: »das Gesetz hat sich hintenherum 
eingeschlichen « 15 zu rechtfertigen, muß A. Oepke deshalb auf die Verwendung 
von JtaQeia^QX ea ^ ai in Röm 5,20 und in Gal 2,4 verweisen 16 . Mit der Anspie- 
lung auf die Falschbrüder von Gal 2,4 verläßt er aber nicht nur den Wortlaut 
von Gal 3,19, sondern erschwert er zudem auch noch die angemessene Inter- 

8 So F. Mussner, aaO. , der übersetzt: »Warum wurde also das Gesetz hinzugefügt?« 

9 Ähnlich schon F. Sieffert, aaO. , 201. 

10 S. M. Luther, WA 40, 1, 490: Paulus ergo hic novo capite incipit tractare legem et definit, 
quid sit. Vgl. auch H. D. Betz, aaO., 163: »a set of four definitions, summing up Paul’s view 
on the question«. 

11 A. Oepke, aaO., 114. 

12 S. C. Maurer, Art. x£fh)pi xxk, ThWNTVIII, 169; Bauer/Aland, Art. npoaxfüpi, 
1439. 

13 So D. Lührmann, aaO., 63; J. Rohde, aaO., 154. 

14 S. J. Rohde, aaO. 

15 A. Oepke, aaO., 115 (Hervorhebung im Original); vgl. auch F. F. Bruce, aaO., 176. S. 
zur Kritik auch H. D. Betz, aaO., 167, Anm. 43: »This interpretation, however, goes too far 
in the Marcionite direction.« 

16 S. A. Oepke, aaO. : »Der Ausdruck ist absichtlich unbestimmt wie Röm 5,20. Das dortige 
7iaQeiof|köev erinnert an Jtapeicr?)XOov in Gal 2,4. Auch das Gesetz hat sich hintenherum 
eingeschlichen. Zwischen ihm und den Falschbrüdem, die es auf ihre Fahne geschrieben 
haben, besteht eine fatale Ähnlichkeit« (Hervorhebung im Original). 
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pretation von Röm 5, 20 17 . Die durchgängige Kontrastierung von inayyzHa 
und vöpog und die ausdrückliche Nachordnung der Sinai-Tora bleiben indes 
aus der Sicht der judaistischen Gegner auch ohne abschätzige Formulierungen 
noch anstößig genug. 

Logisches Subjekt von jTQoaex&ßr] ist - wie bei ^QQ^ftrjoav in V. 16 und bei 
£ööüt] in V.21 zweifellos Gott, was auch durch die folgende Angabe der 
zeitlichen Begrenzung bis zum Kommen Christi (vgl. V. 23.24; 4,2) und durch 
die Bezeichnung f| ygayri] in V. 22 bestätigt wird. Zudem würde sich, wie 
bereits gesagt, die ganze Argumentation von 3,19-4,7 erübrigen, wenn nicht 
Gott als Urheber der Sinai-Tora anerkannt wäre 18 . Nur wenn er selbst den 
vöpog als eine zweite öio&t|xt) zur tiayyzkia >hinzugefügt< hat und gleichwohl 
die erste weder ablösen noch modifizieren wollte, erhebt sich theologisch die 
Frage: x( oflv 6 vöpog; 

Über den Sinn der Wendung xtöv jraQaßdoeo&v x6ßtv kann nicht allein von der 
Bedeutung der Präposition x&qiv 19 her entschieden werden 20 ; denn mit x&qiv - 
>um- willens >wegen< 21 - können sowohl das Ziel, der Zweck 22 als auch der 
Grund, die Ursache 23 bezeichnet werden 24 . Nun wird aber die Funktion der 
Sinai-Tora sowohl in 3,10.13 als auch in der folgenden Entfaltung der Grund- 
these von 3,19 in 3,21 ff. klar und eindeutig beschrieben, so daß sich eine 
sinnvolle Auslegung dieser crux interpretum keineswegs erst von den späteren 

17 jicxpeio^QX 60 ^ 01 hat in Röm 5,20a durchaus nicht die negative Bedeutung: >sich ein- 
schleichen<, >auf unehrliche Weise eindringen<, sondern den neutralen Sinn >daneben hinein- 
kommen< (vgl. dazu J. Schneider, Art. Iqxoucu xtX, ThWNTII, 662-682, hier 680; Baubr/ 
Aland, Art. Jiapeto6()x o l AaL > 1262). Die Größen, auf die sich das nageiof\kbey im Kontext 
von 5,12-21 (vgl. eCofiXüev und öif^üev in 5,12) bezieht, sind f| Anapxta und f| x&QL? resp. 
’Aödp und XQioxög. Da die Sinai-Tora nach der Sünde, aber vor der Gnade in die Welt 
gekommen ist, kann sie selbst weder die Sünde bewirkt noch deren Herrschaft überwunden 
haben. Als »daneben hineingekommene< Größe muß sie zu einem anderen Zweck gegeben 
worden sein (s. zu der schwierigen Formulierung in Röm 5,20 - tva JikeovAofl tö JiapAjixwpia 
- die spätere Explikation in 7,13: dXXA ä\xoQxia [sdl. Spot iytvvzo ddvaxog], tva cpavfl 
ApapxCa, ... tva y^vr]xai xaü* tijiepßoXf|v Afiapxw^ög f| A^apxCa öiä xfjg ävxoXfjg). 

18 So kann auch der Vorschlag von H. D. Betz, aaO., 167, nicht überzeugen, der Jipooe- 
x^n zwar als passivum divinum versteht, aber wegen des anschließenden öiaxayeig öi* 
äyyüxov einer vorpaulinischen Tradition zuordnen will: »But the reference may also come 
from a pre-Pauline context. The passive form implies that God gave theTorah, an implication 
that contradicts Paul’s own Statement later in the verse (v 19d).« 

19 S. zum Ganzen E. Schwyzer/A. Debrunner, Griech. Grammatik, Bd.II, 551; BDR 
§ 216, Anm. 2; Bauer/Aland, Art. x^QW, 1750. 

20 Mit F. Mussner, aaO., 245, Anm. 4. 

21 Als adverbieller Akk. hat xAqiv mit Gen. ursprünglich die Bedeutung »als Gefälligkeit^ 
»jmd. zu Gefallen<. Die Nachstellung der uneigentlichen Präposition ist klassisch; vgl. 
E. Schwyzer/A. Debrunner, aaO. , BDR § 160, Anm. 3. 

22 S. 1 Tim 5,14; Tlt 1,5.11; Jud 16. 

23 S. Lk 7,47; Eph 3,1.14; 1 Joh 3,12 (vorangestellt). Zu den zahlreichen LXX-Belegen s. 
U. Wilckens, Zur Entwicklung des paulinischen Gesetzesverständnisses, 171 u. Anm. 50. 

24 Vgl. Bauer/Aland, aaO., 1750. 
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Erörterungen im Römerbrief her ergibt. Nach Gal 3,10 stellt die Tora die 
Menschen >unter den Fluch<, d. h. sie qualifiziert die Sünde als Übertretung der 
Rechtsforderung Gottes, dokumentiert die Todverfallenheit der Übertreter 
und spricht über sie das Verdammungsurteil aus 25 . 

Entsprechend wird in 3,21 f. hervorgehoben, daß die Tora nicht etwa gege- 
ben worden ist, um zu rechtfertigen und um Leben zu vermitteln, sondern um 
die Sünder - und somit alle Menschen(x& Jidvxa, vgl. 2,15-17) - bei ihrem Sein 
unter der Sünde zu >behaften<. vnö &naQx£av werden die Menschen bis zum 
Kommen des Glaubens insofern »eingeschlossen« (cruv^xXeioev V. 22), als sie 
i)Jib vöpov - und somit uttö xaxdpav, d. h. unter dem Verdammungsurteil der 
Tora (vgl. 3,10.13) - »in Haft gehalten« (iyQovQoti^a ovYxX.eiöpevoi V. 23), 
»beaufsichtigt« (*0710 jtaiöaycoYÖv gojiEV V. 24 f.) und »bevormundet« werden 
(fijiö &UXQÖJCOU 5 dcrtlv xai oixovöfioug 4,2). In diesem Sinne ist das Gesetz 
»um der Übertretungen willen« zur Verheißung hinzugefügt worden 26 . 

Während sich die soeben vorgetragene Interpretation der Worte xöv Jiapa- 
ßdoecov x&qiv gut in den Kontext von Gal 3,19 einfügt, kann das von den 
sonstigen in der Exegese vorgetragenen Deutungen nicht gesagt werden. Die- 
ses Urteil gilt insbesondere für das finale Verständnis der Wendung, dem dann 
die Wiedergabe mit »um die Übertretungen herbeizuführen 27 , hervorzuru- 
fen« 2 * entspricht. So wollte Paulus nach F. Sieffert »bemerklich machen, dass 
das Gesetz grade das objektiv thatsächliche (nicht bloss das subjektive) Gegen- 
theil von der öixaiocruvr] nach dem göttlichen] Plane habe bewirken sollen« 29 . 
»Die Entstehung der Sünden, nämlich in der straffälligen, zomverdienenden 
(Röm 4,15) sittlichen Form der Uebertretungen, welche das Gesetz bewirkte«, 
war von Gott bei der Gesetzgebung beabsichtigt 30 . 


23 S.o. zu 2,18 und 3,10. 

26 Zutreffend auch F. Mussner, aaO., 246: »Das Gesetz hat eine eigentümliche Offenba- 
rungsfunktion: es sollte die Sünde als Sünde und als Übertretung eines Gebotes offenbar 
machen« (Hervorhebung im Original). U. Wilckens, aaO., 171: »[. . .] >weil es zu Übertre- 
tungen gekommen war<; das heißt, das Gesetz ist hinzugegeben worden, um die Übertretun- 
gen als solche zu verurteilen. M. E. spricht im Galaterbrief nichts für die finale Auffassung und 
3,10.13 massiv gegen sie.« J. Becker, aaO., 42: »Auch Veranlassung und Aufgabe des 
Gesetzes sind nicht positiv: Es soll längst nach dem Auftreten der Sünde diese als Übertretung 
herausstellen. [. . .] Es hat nicht die geringste Heilsfunktion, sondern qualifiziert den Sünder 
zu einem offen erkennbaren Gesetzesbrecher.« 

27 S. Bauer/Aland, Art. x^Qiv, 1750; R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 
266; H. Conzelmann, Grundriß der Theologie des Neuen Testaments, München 1968, 250; 
vgl. F. Sieffert, aaO., 202: »damit die Übertretungen des Gesetzes zur Wirklichkeit gebracht 
würden«; G.S.Duncan, aaO., 112: »producing transgressions«; so auch H.D.Betz, aaO., 
165, H. Räisänen, aaO., 145: »to bring about«; G. Ebeung, Die Wahrheit des Evangeliums, 
258: »und zwar nicht, um sie zu verhindern, sondern um sie gerade hervorzutreiben«. 

28 S. Th. Zahn, aaO., 174; A.Oepke, aaO., 115; vgl. ebd.: »[Das Gesetz] reizt geradezu 
zum Sündigen«; J. Rohde, aaO., 153; H. Schlier, aaO., 152. 

29 F. Sieffert, aaO., 202; vgl. auch H. Schlier, aaO., 152. 

30 F. Sieffert, aaO.,202f. 
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Wenn das Gesetz »die Itgya der Menschen hervorruft« und »den Menschen 
in seine Leistungen hineinruft«, wie H. Schlier sagt 31 , hat es nicht nur die 
Aufgabe, die schon vorher vorhandenen Sünden als Gesetzesübertretungen zu 
qualifizieren 32 . »Denn nach Paulus war [. . .] genaugenommen vor dem Gesetz 
die Sünde da und nicht die Sünden. Man muß daher so formulieren: das Gesetz 
hat die Übertretungen als solche hervorgetrieben, indem es die Sünde sich in 
den Übertretungen ausprägen ließ.« 33 »Das Gesetz ist deshalb zu den Verhei- 
ßungen hinzugefügt worden, um die Übertretungen [. . .] zustande oder >zuwe- 
ge< [. . .] zu bringen, um die Sünde in ihnen zur Entfaltung und Erscheinung 
kommen zu lassen.« 34 

H. Hübner formuliert dann in letzter Konsequenz: »Zweck des Gesetzes ist 
es also, Sündentaten, d. h. Übertretungen seiner selbst zu provozieren; genau- 
er: Zweck der Gesetzgebung bzw. personal formuliert: Zweck des Gesetzge- 
bers [. . .] ist es, die Menschen zur Übertretung des Gesetzes zu veranlassen.« 35 
Wenn es aber die Intention der Gesetzgebung ist, »die Menschen in Sündenta- 
ten und somit ins Unheil zu treiben« 36 , dann liegt es in der Tat nahe, mit 
H. Hübner den nichtgöttlichen Ursprung des Gesetzes zu postulieren, will man 
nicht zu zynischen theologischen Konsequenzen gelangen 37 . 

Das Verständnis der Wendung xd&v jtapaßdoecov xäpiv, wie wir es exempla- 
risch an F. Sieffert, H. Schlier und H. Hübner aufgezeigt haben, hat jedoch am 
Kontext von Gal 3,19 keinerlei Anhalt und läßt sich auch von Röm 5,12-21 her 
nicht begründen. Denn von dem JiaQeio^Qxeofhxi der Sinai-Tora zwischen 
Adam und Christus wird in Röm 5,20 ja deswegen gesprochen, weil die Herr- 
schaft der Sünde und des Todes bereits seit Adam alle Menschen bestimmte 
und somit auch schon vor dem Kommen der Tora alle Sünder wie Adam infolge 
ihres eigenen Sündigens starben: xal otixoog e£g Jtdvxag ävfyxöjtoug Mvaxog 
öifjX'ftev, £<p 9 <£> Jidvxeg fjpapxov (Röm 5,12b) - dXXd SßaoCXeuoev 6 Mvaxog 
djrö ’Aödp \iixQi Mcot)o6cog (Röm 5,14a). Der Grundsatz von V. 13b: äpapxCa 
öfc otix dXXoyeixai pf] övxog vöpou besagt deshalb weder, daß die Sünde sich in 
der Zeit zwischen Adam und Mose nicht in Sünden auswirkte, noch, daß die 
Sünder im Zustand der Schuldunfähigkeit waren und die Sünden ihnen nicht als 
Schuld angelastet werden konnten 38 . Allerdings war die Sünde, bevor die 

31 H. Schlier, aaO., 152. 

32 S. aaO., 152f. 

33 AaO., 153. 

34 Ebd. 

35 H. Hübner, aaO., 27. 

3 « AaO., 30. 

37 S. aaO. , 27 ff. In den Text eingetragen ist auch H. Hübners Unterscheidung zwischen der 
»immanenten Intention des jüdischen Gesetzes«, »der Intention des Gesetzgebers« - soll 
heißen: der Engel als dämonischer Mächte - und Gottes eigener Intention (s. ebd.). 

38 Zur Kritik an den Interpretationen, die für Röm 5, 12 ff. die Unterscheidung von >Erb- 
sünde< und >Tatsünde< voraussetzen, vgl. auch U.Wilckens, Der Brief des Paulus an die 
Römer, Bd. I, 314 ff. Nach H. Preisker dagegen (Art. iXK oy6ü), ThWNTII, 514 f.) sündigten 
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Sinai-Tora erging, noch nicht entlarvt und dokumentiert, d.h. den Menschen 
noch nicht bescheinigt und >auf die Rechnung gesetzt< (vgl. Phlm 18) worden 39 . 
Infolgedessen hatten die Sünden der todverfallenen Menschen damals - anders 
als bei Adam selbst - nicht die Gestalt konkreter Gebotsübertretungen (vgl. 
Röm 5,14b: . . . xal ölt xoüg pf| &|iaQxr|oavTa 5 öil xcp öiioubpaxi xfjg Jiapaßd- 
oewg ’AÖ&p). Denn als Jiapaßäoeig im spezifischen Sinne wurden die djiaQxiai 
erst durch den vöpog qualifiziert. 

Damit scheidet aber auch die dritte Interpretationsmöglichkeit von xojv 
jtaQaßdoecöv xdptv aus, gemäß der die Sünden durch die Sinai-Tora zwar nicht 
allererst »hervorgerufen«, wohl aber » gemehrt « und » gesteigert « werden sol- 
len 40 . So soll die Sünde auch nach M. Luther durch das Gesetz nicht nur zur 
Erkenntnis gebracht, sondern zudem »vermehrt, aufgebläht, entzündet und 
großgemacht werden«: Et hoc non solum ostendi et cognosci lege peccatum, 
sed etiam per ostensionem augeri, inflari, incendi et magnificari peccatum 41 . 

Die Vorstellung, Gott habe durch die Sinai-Tora den Ungehorsam und die 
Auflehnung gegen sich >mehren< und >steigem< wollen, ist in Gal 3,10ff. und 
19 ff. durch nichts angedeutet, und sie entspricht auch keineswegs den Aussa- 
gen von Röm 5,20 und 7,13. Sowohl aus der rhetorischen Frage in Röm 6,1 
(&uii£vü)|i€v xfj &[i cxqx($, tva f| x&Qig Jiteoväan;) wie auch aus der vertiefen- 
den Darstellung des Verhältnisses von Sünde und Gesetz in Röm 7,7-25 
erhellt, daß TtXeovä^eiv in diesem Zusammenhang die Bedeutung >groß Wer- 
dern im Sinn von >als groß erscheinen , >sich als groß erweisen hat. Denn die 
ganze Argumentation in Röm 7,7 ff. dient gerade dem Nachweis, daß die Sinai- 
Tora ihrerseits nicht auf Sünde abzielt und daß sie selbst den Sünde-Tod- 
Zusammenhang nicht initiiert. Ursache des Unheils ist vielmehr ausschließlich 


die Menschen vor Mose »nicht in bewußter Feindschaft gegen Gott, nicht in Auflehnung 
gegen ein empfangenes Gesetz. Der Tod, den sie starben, war« - so H. Preisker - »umfassen- 
des, in Adam gesetzes Schicksal, nicht Strafe. Gewiß hat Gott auch in dieser Zeit Sünde 
gestraft [. . .], aber nicht mit dem Tode« (aaO., 514). »Daß der Mensch aus der Willens- und 
Schöpfungsgemeinschaft Gottes ausgeschlossen ist«, werde in Röm 5,13 für die Zeit zwischen 
Adam und Mose verneint (aaO. , 515). 

39 Zu dUoyelv als kaufmännischem term. techn. (aus äv Äöycp {seil, xiftevcu}) vgl. H. Preis- 
ker, aaO., 514; H. G. Liddell/R. Scott, Art. &Xoy6ü)/-6ü), aaO., 537. 

40 S. H. Lietzmann, aaO., 21; J. Eckert, aaO., 82: »nicht eine sündenwehrende, sondern 
eine sündenmehrende Funktion«; H. Ridderbos, Paulus. Ein Entwurf seiner Theologie, 
Wuppertal 1970, 114: »indem es dem Menschen in seiner Sünde den Weg zum Heil versperrt, 
die Sünde vermehrt«; M. Zerwick/M. Grosvenor, A Grammatical Analysis of the Greek 
New Testament, Rom 1981, 570: »thus law formalized sin and increased it«; vgl. auch 
Th. Zahn, aaO., 174 f., alternativ zur vorigen Deutung: »damit, wie Röm 5,20; 7,13 gelehrt 
wird, die längst vorhandene Sünde, das von jeher fehlerhafte Handeln sich zur Übertretung 
des ausgesprochenen und erkannten Willens Gottes steigere und wie der Plural Tiapaßdoeoiv 
zu verstehen gibt, an Zahl der Fehltritte zunehme«; F. F. Bruce, aaO., 175: »to multiply (and 
even to stimulate) transgressions«; A. Suhl, Die Galater und der Geist, 289: »es soll nicht 
Übertretung wehren, sondern mehren«. 

41 M. Luther, WA 40, 1,487. 
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die äiAaQTia, die angesichts des göttlichen Gebotes im Menschen Begierde, 
Übertretung und folglich den Tod bewirkt - wie sich an Gen 2 und 3 zeigen 
läßt (vgl. 7,7-13). Der vö^iog hingegen erweist sich als (V. 12) und 
Jtveupaxixög (V. 14), da er lediglich die Sünde als Sünde offenbar macht und 
somit als solche entlarvt: dXkö. f| äfiapxCa [seil. iyivexo Mvaxog], tva 
(pavfi d(j,aQxta, . . . tva Y^vrytai xaft 9 tijteQßoM)v &\kxqxu>\ös f| &\iaQxla öiä 
xffc ivxoXqg (V. 13). 

Andererseits sind auch die Interpretationen von t<!dv rcapaßdoecov x^qiv 
mit den Darlegungen im Galaterbrief unvereinbar, die dem vöpog eine positi- 
ve Funktion zuschreiben. Deswegen wird heute fast durchgängig anerkannt 42 , 
daß das Gesetz nach der Überzeugung des Apostels nicht gegeben ist, >um 
den Übertretungen zu wehrem bzw. >um die Übertretungen einzuschrän - 
ken< 43 . 

Hingegen wird die Deutung des Präpositionalgefüges im Sinne des secundus 
usus legis, des usus elenchticus resp. des usus paedagogicus , nach wie vor 
vertreten. Danach ist das Gesetz hinzugefügt worden, um die Übertretungen 
zur Erkenntnis zu bringen, um die Erlösungsbedürftigkeit offenbar zu machen 
und um auf die Gnade in Christus hinzuweisen 44 . So hat schon J. Calvin darin 
die >wahre Vorbereitung auf Christus< gesehen, daß das Gesetz kam und die 
Schlafenden aufweckte: Venit igitur Lex, quae dormientes expergefecit. nam 
haec vera est ad Christum praeparatio 45 . Denn das Gesetz sei nach Paulus 
gegeben, ut transgressiones palam faceret: eoque modo homines cogeret ad 
agnitionem sui reatus 46 . Durch das Gesetz rufe Gott die Gewissen vor seinen 


42 Vgl. aber H. Räisänen, aaO., 140, Anm.62; zu den älteren Vertretern seit Hierony- 
mus und Johannes Chrysostomus s. vor allem F. Sieffert, aaO., 202; H. Schlier, aaO., 153, 
Anm. 1. 

43 Zur Kritik s. neben den Genannten auch Th. Zahn, aaO., 174; F. Mussner, aaO., 245; 
J. Rohde, aaO., 154. 

44 S. E.D. Burton, aaO., 188; G.S.Duncan, aaO., 112; H.Lietzmann, aaO., 21: »[um 
sie] zur bewußten Sünde zu stempeln und so die Aussichtslosigkeit des Gesetzesweges deut- 
lich zu zeigen.« H.Ridderbos, aaO., 113 f.: »indem es dem sündigen Menschen den Weg 
zum Heil versperrt und ihm so - und hier wird in der Gesetzespredigt die Kehrseite des 
Evangeliums erkennbar - die Unentbehrlichkeit des Glaubensweges vor Augen führt«; 
F. Hahn, Das Gesetzesverständnis, 57; M. Zerwick/M. Grosvenor, A Grammatical Analy- 
sis, 570: »revealing it for what it is and demonstrating the necessity for redemption«; U. Luz, 
Gesetz, 100: »damit die Sünde als Übertretung des Gesetzes erkannt werden könnte«; 
U. Börse, aaO., 134: »um sie aufzuzeigen und so die Erlösungsbedürftigkeit offenbar zu 
machen«. In diesen Kontext ist auch die Rede von der » bewußten Übertretung« einzuord- 
nen; vgl. z.B. F. Mussner, aaO., 246, Anm. 5. Zur Kritik s. auch F. Sieffert, aaO., 152; 
H. Hübner, aaO., 27 u. 145 f., Anm. 41: »Also wieder der typische Beweis aus Röm: >Evi- 
denz< einer Gal-Interpretation durch Aussagen in Röm!« Das sprachliche Argument F. Sief- 
ferts, aaO., 201, Paulus hätte in diesem Fall schreiben müssen: rfjg djiiyvcuoecog xtöv Jia- 
Qaß&oewv x6(hv, ist jedoch nicht stichhaltig; rein sprachlich und losgelöst vom Kontext 
lassen sich alle fünf Deutungen der Wendung nachvollziehen. 

45 J. Calvin, Ad Galatas, 570. 

46 Ebd. 
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Richterstuhl, um sie durch die Erkenntnis der Schuld zu demütigen: Deus con- 
scientias ad tribunal suum citat, ut reatu humilientur 47 . 

Auch nach M. Luther dienen die Erniedrigung, das Zerstoßen und die Zer- 
störung, die durch den >Hammer des Gesetzes< bewirkt werden, dazu, den 
Sünder für die Gnade zugänglich zu machen: Sed ad quid prodest ista res, hoc 
est ista humiliatio, contusio et contritio per istum malleum? Ad hoc prodest, ut 
gratia ad nos possit habere aditum. Sic ergo lex ministra et praeparatrix est ad 
gratiam 48 . Gott, der Creator omnipotens ex nihilo faciens omnia, zerbricht 
durch das Gesetz die opinio iustitiae und vana fiducia, die eigene sapientia und 
potentia des Menschen, damit dieser durch sein Unheil lernt, daß er verloren 
und verdammt ist. Atque ibi tum conscientia sic lege conterrita locum habet 
doctrina Evangelii et gratiae quae rursum erigit et consulatur 49 . Sic per conse- 
quens Lex cum suo officio etiam prodest ad iustificationem, Non quidem 
iustificans, sed urgens ad promissionem gratiae et faciens eam dulcem ac 
desiderabilem 50 . 

Zwar wird der vdpog in Gal 3,24 als Jiaiöayooyög e£g Xqiotöv bezeichnet, 
was man prima vista als Beleg für die Deutung der Reformatoren ansehen 
könnte, doch läßt die Argumentation in Gal 3,22-4,7 insgesamt keine positive 
Bestimmung der Funktion des Gesetzes zu. Das tertium comparationis der 
Bilder vom Gefängnis (V. 23), vom Aufseher (V.24ff.) und vom Vormund 
(4,1 ff.) ist jeweils in dem Moment der Unfreiheit , nicht aber in dem der 
Erziehung und der Vorbereitung zu sehen, was auch durch die Anwendung in 
4,3.5 und 7 bestätigt wird: f^eüa öeöouXcofiivoi - Iva roug imö vöpov öjayo- 
pdofl - (fröre otix^ti el öoüA. 05 51 . Gemäß der Grundthese in 3,22 wird durch die 
drei Bilder lediglich illustriert, daß die Sinai-Tora die Übertreter >ohne Hoff- 
nung auf Entkommen einschließt< 52 . Das positive Verständnis von V. 24a im 
Sinne des usus elenchticus resp. des usus paedagogicus beruht hingegen auf 
einer Überinterpretation des Begriffes jratöaycoyö^ und einer Fehlinterpreta- 
tion der präpositionalen Bestimmung e£g Xqiotöv 53 . Wie wir bereits gesehen 
haben, geht Paulus nirgendwo davon aus, daß es bei der Existenz facö vöpov, 
i.e. {>Jtö xardgav, zur Einsicht des von Gott beschuldigten, der Schuld über- 
führten und rechtskräftig verurteilten Menschen kommt 54 . Vielmehr wird die 
Verblendung 55 , d.h. die Verkennung der eigenen Situation, allererst durch 
Christus aufgehoben, so daß die Erkenntnis der Schuld und Erlösungsbedürf- 


47 AaO.,571. 

48 M. Luther, WA 40, 1, 488. 

49 Ebd. 

50 AaO.,489. 

51 S. auch 4,8.9.24.25; 5,1. 

52 Vgl. Bauer/Aland, Art. ovyxXeCto, 1544. 

53 S.u.zuV.24. 

54 S. o. zu eCööxeg öxi in 2,16 und zu 6iä vöjiov in 2,19. 

55 Vgl. Röm 1,21; 9,30-10,21; 1 Kor 1,18-2,16; 2 Kor 3,14-16; 4,4.6. 
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tigkeit Folge und nicht Voraussetzung, Ausdruck und nicht Vorbedingung des 
Glaubens an Christus ist. 

Auch die zweite Bestimmung in Gal 3,19 - &XQig o® xö oiz£q\mx (p 
ini\yyekxai - bezieht sich auf die Funktion der Sinai-Tora: Die Aufgabe des 
vöpog ist nicht nur sachlich, sondern auch zeitlich begrenzt; denn er ist 430 Jah- 
re nach der in ayyekia gegeben worden und soll die Sünder bis zu dem Zeit- 
punkt bei ihrer Sünde behaften, da der Nachkomme erscheint, dem die ^Jiayye- 
Xxa gilt. Durch &XQi£ o® (= &xqi X0^ vo ^ ( p) rnit Konj. Aor. wird der Endpunkt 
einer Zeitspanne bezeichnet: »bis daß«, »solange bis« 56 . Die Perfektform 
ini\yyekzai ist - entsprechend der Wendung iQQtfh\oav al inayyeXlai (3,16) - 
nicht medial 57 , sondern passivisch 58 zu verstehen 59 . 

Mit xö onigiia wird - in Anknüpfung an die Aussage von 3,16 - Christus als 
der eine Nachkomme Abrahams im individuellen Sinne bezeichnet. Im Gegen- 
satz zu Abraham (3,6.9.16) und den utoi ’Aßpcuip, (3,7), d. h. dem oniQfjia xoü 
5 Aßpadp im kollektiven Sinne (3 ,29) , ist Christus - wie wir bereits sahen - nicht 
Empfänger des Segens und der Verheißung, sondern der eine Segensmittler, 
von dem die Verheißungen sprechen (3,8. 16) 60 , d.h. derjenige, durch den der 
verheißene Segen als die Überwindung des Fluches zu den Heiden kommt 
(3,14) 61 . 

Die Funktion des vöpog ist deshalb auf die Zeit bis zum Kommen Christi 
beschränkt, weil Christus durch seine stellvertretende Lebenshingabe am 
Kreuz selbst zu dem von der Tora Verfluchten wurde und durch seinen Fluch- 
tod die Verfluchten erlöste (3,13). Er kaufte die frei, die zu Recht unter dem 
Verdammungsurteil der Tora standen (xotig fjjnö vöpov 4,5), imdem er stellver- 
tretend den Tod der von der Tora Verfluchten starb (yevöpevog {jjcö vöpov 
4,4). 

Daß der von Gott gegebene Auftrag der Sinai-Tora 62 begrenzt ist, kommt 


56 S. BDR §383,2; 455,3; Bauer/Aland, Art. &XQI» 259; vgl. auch Röm 11,25; IKor 
11,26; 15,25. 

57 So die Vulgata: cui promiserat; J. A. Bengel, Gnomon, 472: cui promisit Deus; J. Roh- 
de, aaO., 155. S. dagegen die Nova Vulgata: cui promissum est. 

58 Vgl. auch 2 Makk 4,27: xtöv öfc xfy ßaoiXet otiöfcv eöxäxxe i, und 

I Clem 35,4: ÖJicog pexaXäßcopev xtöv djt^wekpävcov 6c opetöv. 

59 Mit Th. Zahn, aaO., 175, Anm. 32; F. Sieffert, aaO., 204; H. Schlier, aaO., 154; 
F. Mussner, aaO., 246, Anm. 6. 

60 Vgl. F. Sieffert, aaO., 204. 

81 S.o. zu 3,8.9 und 3,14. 16. 

62 Auch H. Hübner, aaO., 29, konzediert, daß es in dem Temporalsatz von 3,19 um die 
Intention Gottes geht. Den Widerspruch zu seiner Bestimmung der Tora als >Engelgesetz< 
schreibt H. Hübner jedoch den »Unschärfen der paulinischen Darstellung«, der »Perspekti- 
venkumulation« der »zuweilen inhaltlich überfrachteten]« Aussagen des Paulus und dem 
»Moment des > Sprunghaften < in seiner Argumentation« zu (ebd.). Daß sich H. Hübner 
abschließend auf die hermeneutische Zielbestimmung W. Diltheys bezieht, »den Autor 
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auch in den präpositionalen Bestimmungen in V. 23.24 (e£g zur Angabe des 
Zeitpunktes, bis zu dem etwas andauert) und in den Finalsätzen in V. 22 und 
V. 24 zum Ausdruck. Der vöfiog soll die Sünder bei ihrer Sünde behaften jiqö 
xou . . . £Xöeiv xf|v jtfoxiv resp. e£g xf|v piXXouoav ntcrciv äjtoxaXutpdfJvai 
(V. 23); er soll sie beaufsichtigen e£g Xqujxöv (V. 24) - was gemäß V. 19 und 
V. 23 ebenfalls zeitlich zu verstehen ist: >bis Christus<, d. h. >bis zum Kommen 
Christin Der verheißene Segen aber soll nach der Bestimmung Gottes auf 
Grund des Glaubens an Jesus Christus den Glaubenden gegeben werden (Iva- 
Satz, V. 22), und die von der Tora bewachten Übertreter sollen ausschließlich 
auf Grund des Glaubens gerechtfertigt werden (V. 24). Folglich sind die, die 
Christus freigekauft hat von der Gewalt und Herrschaft - d. h. der Verurteilung 
und Inhaftnahme - des vöpog (xoüg tinö vöpov 4,5; vgl. bnb vöpov dtpQouQoti- 
fieöa 3,23) 63 , dem Gesetz nicht länger unterstellt: gXdouoTfg bk xfjg ntoxecog 
oüx^xi tircö naibaywyby £ofiev (3,25) - e£ bk Jivetipaxt äyeode, otix kaik i) nö 
vöpov (5,1s) 64 . 

Wenn nun die Galater - als an Christus Glaubende - sich in den Einflußbe- 
reich der Sinai-Tora begeben wollen (ot bxb vöpov ü^Xovxeg elvai 4,21) und 
auf der Grundlage der Toraobservanz ihr Heil zu erlangen suchen (otxiveg iv 
vöpcp öixaiouofte 5,4), dann verkennen sie die Funktion des vöpog gleich in 
doppelter Hinsicht ; denn erstens ist die Sinai-Tora von Gott gar nicht zum Heil, 
sondern zur Anklage und Verurteilung gegeben worden, so daß sie grundsätz- 
lich nicht lebendig machen kann (3,21), und zweitens soll die Tora nach Gottes 
Absicht den Menschen nur bis zur Überwindung des Fluches und der Erfüllung 
der Segensverheißung in Christus bestimmen. 

Sosehr nun aber nach Aussage von Gal 3,19ff. - und ebenso nach Röm 10,4 
(vgl. Röm 7,1 ff.) - Christus >das Ende des Gesetzes< ist, sowenig wird die Sinai- 
Tora von Paulus lediglich als eine »Episode« verstanden 65 . Denn zum einen 
wird das Wirken der Tora durchaus nicht als >nebensächlich< beschrieben, und 
zum anderen gilt der vöfiog in seiner den Sünder bedrohenden Macht keines- 
wegs als an sich und unabhängig von Christus überwunden und abgetan. 
Vielmehr befinden sich auch nach Kreuz und Auferstehung Christi diejenigen, 
die nicht tinö xöqiv, sondern immer noch - oder wiederum - (jjiö vöfiov ihr Heil 


besser zu verstehen, als er sich selbst verstanden hat« (ebd.), kann kaum dazu beitragen, die 
Zweifel an seiner Interpretation von Gal 3,19 zu beseitigen. 

63 im 6 mit Akk. zur Bezeichnung der Gewalt, der Herrschaft und dem Befehl, denen jmd. 
untergeordnet ist; s.o. zu 3,10; vgl. Baues/ Aland, Art. 6ji6, 1681. 

64 Vgl. auch Röm 6,14.15. Auf dem Hintergrund von Gal 3,19-4,7 und im Kontext der 
Argumentation von Röm 9,30 an kann x6Xog in Röm 10,4 nur die Bedeutung »Ende« haben: 
»Christus ist das Ende der Tora, zur Gerechtigkeit, d. h. zum Heil, für jeden Glaubenden.« S. 
dazu H.-J. Eckstein, »Nahe ist dir das Wort«, 204 ff. , speziell 206; O. Hofius, Das Gesetz des 
Mose und das Gesetz Christi, aaO., 64 f., Anm.51; ders., Gesetz und Evangelium nach 
2. Korinther 3, aaO., llOf. , Anm. 217. 

65 So A. Oepke, aaO., 116; H. Schlier, aaO., 155. 
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suchen, unter dem Verdammungsurteil der Tora (vgl. 3,10), da sie sich unab- 
hängig von Christus weiterhin als Jtapaßöxai erweisen (vgl. 2,1s) 66 . 

Gerade aus dieser für jeden Übertreter - den >Juden von Geburt< wie den 
kündigen Heiden < - tödlichen Macht der Tora erklärt sich das leidenschaftliche 
Ringen des Apostels um seine von den ’louöat^ovxeg bedrohten Gemeinden. 
Denn würden sich die Galater wirklich der Gewalt der Sinai-Tora unterstellen, 
dann wären sie damit aus der Verbindung mit Christus gelöst und folglich aus 
der Gnade herausgefallen - xaxrjQyfifhixe And Xpioxoü otxiveg £v vöpcp öi- 
xaioOoöe, xfjg xApctog £|en6oaxe (5,4). 

Die dritte und die vierte Bestimmung in Gal 3,19 betreffen nun das Wesen des 
vöpog: Er ist »verordnet durch Engel, durch die Hand eines Vermittlers« - 
öiaxayelg öi’ Ayy&cov xeipt peoixou. Während die Verheißung unmittelbar 
von Gott zugesprochen worden ist und Abraham die Segenszusage persönlich 
erhalten hat 67 , wurde die Sinai-Tora nur mittelbar von Gott - nämlich durch 
Engel - gegeben und hat Israel diese spätere Verfügung nur mittelbar - nämlich 
durch Mose - empfangen 68 . Somit besteht der Vorrang der &iayyeX£a vor dem 
vöpog nicht nur in dem zeitlichen Vorsprung (3,15.17) und dem Vorrecht, 
rechtskräftige Verfügung des Erbes zu sein (3,17f.), sondern auch darin, daß 
sie das eine unmittelbare Wort Gottes ist, durch das Gott seinen Segen gespen- 
det und sein Heil als Überwindung des Fluches in Jesus Christus zugesagt hat. 

So werden bei der Verhältnisbestimmung von Verheißung und Gesetz in Gal 
3,15-18 und 3,19ff. durchgängig der Primat und die Priorität der djtayyeXCa 
herausgestellt. Von einer »Inferiorität« der Sinai-Tora kann jedoch lediglich in 
Relation zu dieser Verheißung Gottes an Abraham gesprochen werden 69 ; denn 
eine absolute Abwertung des vöpog ist weder aus dem Wortlaut von Gal 3,19f. 
noch aus dem Duktus der gesamten Argumentation von Gal 3, 6 -4, 7 abzulei- 
ten - ganz zu schweigen von der Darstellung im Römerbrief. 

Nun ist allerdings auch der Sinn der beiden letzten Bestimmungen in Gal 3,19 
höchst umstritten, wobei die Wendung öiaxayeig öi* äyy&arv geradezu zum 
Schibboleth des Gesetzesverständnisses geworden ist. Während ein Teil der 
Exegeten das öid (mit Gen. der Pers.) ebenfalls instrumental versteht 70 - in der 

66 Entsprechend beschreibt Paulus auch in Röm 1,18-3,20 die Anklage und Verurteilung 
der Tora (vgl. 3,9—20) als außerhalb der Gnade und abgesehen von der Rechtfertigung in 
Christus fortbestehende Realität: npoffnoodpefta ydp Tovboiov; xe xal "EXXr|va; ndvxa; 
vqp’ dpapxCav elvai, xorihbg ydygcöirai . . . (3,9f.). 

67 öi ’Aßeaäft AjpÄfhioav . . . (3,16), 8iaOf|xrfv npoxexvptapdvrrv ind toO öeoC . . . 
(3,16), r$ 6i ’Aßßaäu 6i’ &iayyeXCasxexd(jioTai 6 beög (3,18). 

88 Vgl. auch Th. Zahn, aaO., 175. 

69 Mit O. Hofius, Das Gesetz des Mose und das Gesetz Christi, aaO. , 62; vgl. F. Mussner, 
aaO., 247; U. Wilckens, Zur Entwicklung des paulinischen Gesetzesverständnisses, 172. 
Vgl. dagegen A. Oepke, aaO., 116. 

70 S. F. Sieffert, aaO., 204; Th. Zahn, aaO., 175; E.D. Burton, aaO., 189; Bauer/ 
Aland, Art. öid, 361; BDR §223,3 u. Anm. 6; H. Schlier, aaO., 155; E. Bammel, aaO., 317; 
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Bedeutung »durch«, »durch Vermittlung von« sieht der andere Teil mit der 
präpositionalen Wendung den »Urheber« bezeichnet 71 - im Sinne von i>n’ 
äyythav. Sprachlich gesehen ist die erste Möglichkeit wahrscheinlicher, die 
zweite allerdings nicht grundsätzlich auszuschließen 72 . 

Aber auch von Vertretern der kausalen Deutung wird teilweise davor ge- 
warnt, »den Gegensatz zwischen Gott und den Engeln zu überspitzen« 73 . So 
weist nach A. Oepke öid - im Unterschied zu Ojiö - auf einen >Urheber zweiten 
Grades< hin: »Der Sinn ist also wohl folgender: Bei der Gesetzgebung schalte- 
ten die Engel relativ selbständig; nicht ohne Gott, gewiß; aber auch nicht in 
seinem Aufträge, eher unter seiner einstweiligen Duldung.« 74 

Demgegenüber beschreibt H. Hübner die 6.yytKoi wieder ausdrücklich als 
dämonische Mächte 75 , und G. Klein entnimmt der Aussage von Gal 3,19, »daß 
im Zusammenspiel von Sünde und Gesetz, also unter den geschichtlich einzig 
vorgegebenen Wirkungsbedingungen des Gesetzes, die reine Dämonie trium- 
phiert« 76 . »Es ist das Gesetz in dieser Perversionsform, welches in Gal 3,19b 
auf Engelmächte zurückgeführt wird. Diese figurieren nicht bloß als inferiore 
Vermittlungsinstanz [. . .], sondern als widergöttliche Macht« 77 . 

Da aber weder der Wortlaut von Gal 3,19 noch der unmittelbare oder 
weitere Kontext der paulinischen Argumentation die Klassifizierung der (nyyz- 
Xoi als dämonischer Mächte oder des vöpo? als widergöttlicher Verordnung 
rechtfertigen, läßt sich diese negative Deutung der Sinai-Tora exegetisch nicht 
begründen. Dies gilt um so mehr, als Paulus mit seinem Hinweis auf die 


O. Kuss, Paulus. Die Rolle des Apostels in der theologischen Entwicklung der Urkirche, 
Regensburg 1971, 397; F.Mussner, aaO., 247; O.Hofius, aaO., 62; U.Wilckens, aaO., 
172; H.D.Betz, aaO., 168-170; F.F. Bruce, aaO., 176f.; Ch. Dietzfelbinger, Die Beru- 
fung des Paulus als Ursprung seiner Theologie, 107f.; J.Rohde, aaO., 156; A.Suhl, Die 
Galater und der Geist, 292, der in der Wendung eine Aufnahme von Ex 25,21 f. erkennen will 
(LXX: Avd pdoov xöW Mo xepovßCp). 

71 S. A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus, 71 f.; H. W. Beyer/P. Althaus, 
aaO., 28; A. Oepke, aaO., 116; ders., Art. 6ufc,ThWNTII, 64-69, hier 66, Anm. 6; R. Bult- 
mann, Theologie des Neuen Testaments, 178.270; H.-J. Schoeps, Paulus, 190f.; G. Klein, 
Individualgeschichte und Weltgeschichte bei Paulus, 209f.; ders., Art. Gesetz III, TRE Xm, 
67; G. Eichholz, Die Theologie des Paulus im Umriß, 249f.; H. Hübner, aaO., 28ff.72; 
ders., Art. vdpo?, EWNTII, 1169; G.Ebeung, Die Wahrheit des Evangeliums, 258 f.; 
H.RAisAnen, aaO., 131-133; D.Lührmann, aaO., 63; J. Becker, aaO., 43. Zur älteren 
Diskussion vgl. F. Sieffert, aaO., 205. 

72 Zum kausalen Gebrauch von öid vgl. Bauer/ Aland, aaO. , 361 f. , m 2b; A. Oepke, Art. 
öid,ThWNT II, 66-68. 

73 A. Oepke, An die Galater, 116; vgl. J. Becker, aaO., 43; J. Rohde, aaO., 156. 

74 A. Oepke, aaO.; vgl. auch G. Eichholz, aaO., 249f. 

75 S. H. Hübner, Das Gesetz bei Paulus, 28ff.72; ders., Art. v6po$, EWNTII, 1169f. ; 
ders., Art. Galaterbrief, TRE 12, 5-14, hier 8. Zur Kritik an H. Hübner, vgl. A. Suhl, aaO., 
290 f. 

76 G. Klein, Art. Gesetz III, TRE XIII, 67. 

77 Ebd.; vgl. ders., Individualgeschichte und Weltgeschichte bei Paulus, 209f. und 
Anm. 105. 
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Beteiligung der Engel an der Gesetzgebung an eine altjüdische Tradition 
anknüpft und diese offensichtlich auch bei den galatischen Gemeinden als 
bekannt voraussetzt. Sie findet sich bereits in Dtn 33,2 LXX und Ps 67,18 
LXX 78 und wird auch in Hebr 2,2 und Acta 7,38 (Sg.); 7,53 (PI.) aufgenom- 
men. 

Über die Aufgabe der Engel bei der Gesetzgebung 79 macht Paulus - über die 
Wendung öiaiayeig öi s äyy 6Xcov hinaus - keine näheren Angaben, weil es ihm 
in Gal 3,19f. ausschließlich um das Moment der >Vermittlung< - im Gegensatz 
zur Unmittelbarkeit der Verheißung - geht. Gemäß Gal 3,10.13, der anschlie- 
ßenden Entfaltung in 3,23 ff. und der ausführlichen Darstellung der öiaxovta 
xfjg xaxaxQtaeajg resp. xoü üavdxou in 2 Kor 3 80 hat er die Engel aber wohl als 
die Anwälte der göttlichen Heiligkeit und der strengen richterlichen Gerechtig- 
keit Gottes, der pTB niö, verstanden 81 . 

Die vierte Bestimmung iv x 8l Q L neoCxou bezieht sich eindeutig auf Mose und 
keinesfalls auf Christus 82 . Wenn auch das Substantiv \i8oirt\ g, hebr. "ViO^O, erst 
später als Bezeichnung für Mose gebräuchlich wurde 83 , so ist damit doch 
zutreffend auf den Begriff gebracht, was die alttestamentlichen Texte wie Ex 
19,7; 20,19; 24 ,3 ff.; 32,30; Dtn 4,14 u.a.m. über das Wirken dieses »Vermitt- 
lers« und »Unterhändlers« zwischen Jahwe und seinem Volk aussagen. Nach 
Dtn 5,5 z.B. beschreibt Mose seine Aufgabe bei der Gesetzgebung mit den 
Worten: xdy<b etoxf|xeiv dvd pioov xupfou xal tipxov iv x<j) xaipQ dxetvcp 


78 Vgl. Josephus, AntXV,136 (zur Diskussion s. H.D.Betz, aaO., 169, Anm.63); Jub 
1,27-29; 2,1 f.; ApkMos 1; PesR 21 (103b). Zu weiteren Belegen s. H. Schlier, aaO., 156; 
O.Hofius, Das Gesetz des Mose und das Gesetz Christi, aaO., 62, Anm.42; Bill. III, 
554-556. - Da Paulus an dem göttlichen Ursprung und Auftrag der Sinai-Tora festhält, ist er 
gerade nicht auf dem Hintergrund eines gnostischen Gesetzesverständnisses zu interpretie- 
ren; gegen R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 178.270; G. Klein, Individualge- 
schichte und Weltgeschichte bei Paulus, 209 f.; vgl. H. Schlier, aaO., 158 (s. ebd. das 
religionsgeschichtliche Material); A. Oepke, aaO., 116. Zur Diskussion s. auch H.D.Betz, 
aaO., 169. - Die von J. Jeremias, (Art. Mcouof|g, ThWNTIV, 852-878, hier 870, Anm. 210) 
geäußerte Skepsis gegenüber den außemeutestamentlichen Parallelen ist hinsichtlich der - 
auch von ihm. ebd., vorausgesetzten - kausalen Deutung absolut berechtigt, nicht aber im 
Hinblick auf das instrumentale Verständnis von öiaiayelg öl ’ ö .yyihav. 

79 Vgl. zur rabb. Diskussion Bill. III, 554 f. 

80 S. O. Hofius, Gesetz und Evangelium nach 2 Kor 3, aaO. , 75 ff. 

81 Mit O. Hofius, Das Gesetz des Mose und das Gesetz Christi, aaO., 62; vgl. P. Schäfer, 
Rivalität zwischen Engeln und Menschen. Untersuchungen zur rabbinischen Engelvorstel- 
lung, SJ 8, 1975, 220 ff. ; Bill. III, 555. 

82 So z.B. J. Calvin, Ad Galatas, 571; s. zur älteren Diskussion F. Sieffert, aaO., 205f.; 
F. Mussner, aaO., 248. Auf Mose hingegen wird die Wendung auch in sämtlichen neueren 
Kommentaren bezogen. 

83 S. zum Ganzen A. Oepke, Art. peoCxrig xxX, ThWNTIV, 602-629, hier 605ff. ; 
H. Schlier, aaO., 158-161. 
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dvayveiXai v\ilv xd §f|paxa hvqIov, öxi dqpoßf|#rixe djrö ngootimov xoü nvgög 
xai otix dv^ßr]xe zig xö öpog 84 . 

Bei £v xei q( handelt es sich zweifellos um eine hebraisierende Umschreibung, 
in der xzIq als Verstärkung der vorausgehenden Präposition dient 85 . Folglich 
soll keineswegs ausdrücklich herausgestellt werden, daß der Mittler das Gesetz 
»in der Hand hält« und daß Gott die steinernen Tafeln des Gesetzes »in Moses 
Hände gelegt hat«, wie dies Th. Zahn vertritt 86 . Vielmehr erscheint £v xeipi 
Mcouof] in der LXX als stereotype Wendung 87 mit der Bedeutung »durch 
Mose«, »durch Vermittlung des Mose« 88 - Lev 26,46: xaüxa xä xpipaxa xai xä 
JiQooxdypaxa xai 6 vöpog, öv äöcoxev xupiog dvd pioov auxoti xai dvd pioov 
xtöv vtßv IapariX iv x<!p öpei Ziva iv x ei (?l Mcouof). Num 15,23: xaOä auväxa- 
£ev xtipiog Jtpög 6pag iv xeigi Mcouof) . . . Num 36,13: aflxai at $vxoX,ai xai xd 
öixaiebpaxa xai xd xpipaxa, & ßvexeiXaxo xtipiog iv xeipi Mcovofj . . . Bar 
2,28: xadd gk6\r\oag iv xeipi naiöög oou Mcouofj iy övxeiXapfrvou oou 
aöxfy VQÄ^cti xöv vöpov oou gvavxtov utdcrv IopariX Xiyov . . • 

Auf diesem traditionsgeschichtlichen Hintergrund macht es guten Sinn 89 , 
daß Paulus bei seiner doppelten Bestimmung des Wesens der Sinai-Tora in Gal 
3,19 formuliert: öiaxayelg öi’äyytfoov ivxeigi peoixou. Denn zum einen klingt 
die alternierende Formulierung stilistisch besser, und zum anderen wird durch 
die traditionelle Ausdrucksweise der für die Argumentation entscheidende 
Aspekt des Vermitteltseins der Tora eindrücklich vergegenwärtigt 90 . 

Diesem Wesensmerkmal der Mittelbarkeit und relativen Inferiorität des Ge- 
setzes ist auch die Schlußfolgerung in V. 20 gewidmet, während sich die Argu- 
mentation in V. 21 ff. wiederum auf den Auftrag und die Funktion des vöpog 
konzentrieren wird. Ganz unbestritten soll auch mit V. 20 die Unterlegenheit 
der Sinai-Tora gegenüber der unmittelbar von Gott gegebenen Verheißung 


84 Zur Vorstellung von Mose als »Mittler« s. vor allem die synonyme Aussage in yMeg 
IV,74d,9, die Tora sei 11010 iv gegeben worden (s. ebd. den Hinweis auf Dtn 5,5); 
vgl. auch AssMos 1,14; 3,12; weitere jüdische Belege bei A.Oepke, aaO., 605f.619ff.; 
H. Schlier, aaO., 159f.; Bill, m, 556. 

85 S. dazu mit Belegen E. Lohse, Art. xxX, ThWNTIX, 413—427, hier 416.420; 
Bauer/Aland, Art. %e(q, 1755; BDR fi 217,2. 

86 Th. Zahn, aaO., 175 f.; vgl. auch H. Schlier, aaO., 158. 

87 S. LXX Lev 26,46; Num 4,37.41.45.49; 9,23; 10,13; 15,23; 17,5; 33,1; 36,13; Jos 21,2; 

22,9; Jdc 3,4; IChr 16,40; 2Chr 33,8; Ps 76,21; Bar 2,28; vgl. auch E. Lohse, aaO., 416; 
H. D. Betz, aaO., 170. Demgegenüber wird in dem von Th. Zahn, aaO., 176, angeführten 
Beleg Ex 34,29 in der LXX gerade mit inl Mü)vof| übersetzt. 

88 Vgl. auch Bauer/Aland, aaO. , 1755; E. Lohse, aaO. ; s. als pseudepigraphen Beleg für 
den eindeutig nicht eigentlichen Gebrauch PsSal 16,14: iv %ziqI oaxpCag, »durch Fäulnis«. 

89 Gegen Th. Zahn, aaO. , 175. 

90 Zur Deutung als Hebraismus s. auch A. Oepke, Art. peotrng xxX, ThWNTIV, 622; 
Bauer/Aland, aaO., und die Mehrzahl der Kommentare. 
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herausgestellt werden. Im Hinblick auf die einzelnen Elemente des verkürzten 
Schlusses hat es allerdings in der früheren Diskussion angeblich so viele Deu- 
tungen gegeben, wie Jahre zwischen der Abrahamsverheißung und der Gesetz- 
gebung am Sinai liegen 91 . Inzwischen zeichnet es sich jedoch als communis 
opinio ab, daß ausschließlich zwei Interpretationsmöglichkeiten ernsthaft in 
Frage kommen. 

So besteht weitgehend Einigkeit darin, daß V. 20a als »Allgemeinsatz« 92 zu 
verstehen ist, der Artikel 6 vor |ieo(xr)g demgemäß generische resp. generelle 
Bedeutung hat und der Begriff >Mittler< an die Bezeichnung des Mose in V. 19 
anknüpft 93 . Zudem wird fcvög fast ausnahmslos als Maskulinum bestimmt und 
korrelativ zu elg in V. 20b interpretiert 94 . Damit ergibt sich als Grundlage der 
gegenwärtigen Diskussion die Übersetzung: »Der Mittler aber ist [grundsätz- 
lich] nicht eines einzigen [Mittler], Gott aber ist ein einziger.« 95 

Kontrovers ist nun allerdings die Frage, ob die Vielzahl der durch den Mittler 
vertretenen Personen 96 oder die Zweizahl der zu vermittelnden Parteien den 
Gegensatz zu dem betonten fevög in V. 20a bzw. elg in V. 20b bUden. Da aber 
im unmittelbar vorausgehenden Kontext ausdrücklich von den ftwekoi die 
Rede war, durch die die Sinai-Tora angeordnet wurde, und von Mose als 
peoCrng, durch den diese Verfügung dem Volk Israel mitgeteilt worden ist, 
scheidet die Deutung auf zwei Vertragsparteien 97 , zwischen denen Mose als 
Unterhändler vermittelt haben soll, wohl aus. Vielmehr begreift Paulus |xe- 
o(xT]g in V. 20a offensichtlich im Sinne von »Sprecher«, »Wortführer«, der als 
solcher nicht ein Individuum, sondern ein Kollektiv - in diesem Fall die 


91 Vgl. H. Schlier, aaO., 161, Anm. 2; A. Oepke, An die Galater, 117. 

92 S. zum Ganzen vor allem A. Oepke, Art. |xeo(tt|5 xxX, T hWNT IV, 622,39ff.; ders., An 
die Galater, 117-119; H. Schlier, aaO., 161-163; F. Mussner, aaO., 248-250. 

93 Vgl. hingegen F. F. Bruce, aaO., 179, der mit 6 \xzoixr\q in V. 20 den Engel des Ange- 
sichts bezeichnet sieht. 

94 S. aber R. Bring, Christus und das Gesetz, 86. 

95 S. z. B. F. Mussner, aaO., 248; A. Oepke, An die Galater, 119; vgl. Bauer/Aland, Art. 
elg xtX, 465, 2b. 

96 An die Vielzahl nicht der Verfügenden, sondern der Empfänger der Verfügung denkt 
dagegen wieder R. Bring, aaO., 86: »>fcvög< kann mit anderen Worten »gehörig nicht nur zu 
Israeli bedeuten. Daß Mose nicht der Mittler von einem war, kann angeben, daß er ein Mittler 
- nicht eines aber - vieler war, also nicht nur der Mittler Israels, sondern der Mittler auch der 
Heiden war« (Hervorhebung im Original). Vgl. zum Bezug der Vielheit auf die Empfänger 
alternativ noch Th. Zahn, aaO., 178: »Moses war nicht des einen Gottes, sondern der vielen 
Israeliten peoCxTjs. [. . .] Das Gesetz [ward] in eines Mittlers Hand gelegt, und eine vielköpfige, 
zu unmittelbarer Gemeinschaft mit Gott unfähige und darum eines mittierischen Vertreters 
bedürftige Menge von leiblichen Nachkommen Abr[aham]s empfing aus Moses Hand das 
Gesetz.« In beiden Fällen erscheint die Deutung der Vielzahl auf die Empfänger vom Kontext 
her gesehen als wenig überzeugend. 

97 S. F. Sieffert, aaO., 208; E. D. Burton, aaO., 190; H. W. Beyer/P. Althaus, aaO., 29; 
U. Börse, aaO., 135; J. Rohde, aaO., 158 f. 
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Vielzahl der an der Gesetzgebung beteiligten Engel - vertritt 98 . Weil Gott 
aber, wie jedermann bekennen muß 99 , ein einziger ist, versteht es sich nach 
Überzeugung des Apostels von selbst 100 , daß die ohne Mittler - und das heißt: 
von Gott persönlich - zugesprochene inayyekla (3,16-18) dem lediglich mit- 
telbar von Gott empfangenen vöpog grundsätzlich und wesentlich überlegen 
ist 101 . 


2. Gal 3,21 f. 

»Ist 102 nun 103 die Tora gegen die Verheißungen Gottes 104 ?« Mit dieser ein- 
dringlichen Frage (V.21a) kommt Paulus nach der Charakterisierung der 
Sinai-Tora in V. 19 und V. 20 auf die explizite Verhältnisbestimmung von 
biayyekla und vöpog in 3,15-18 zurück 105 . Dort hatte er mit Bezug auf das 
menschliche Erb- bzw. Schenkungsrecht dargelegt, daß die zur Zeit Abrahams 
rechtskräftig gewordene Verheißung durch die spätere Verfügung vom Sinai 
weder aufgehoben, d.h. außer Kraft gesetzt 106 , noch ersetzt bzw. nachträglich 


98 Auf die Vielzahl der in V. 19 genannten Engel beziehen die Aussage auch A. Schweit- 
zer, aaO., 71; H.Uetzmann, aaO., 23; G.S.Duncan, aaO., 115; A.Obpke, Art. peofaig 
xxk, ThWNTIV, 622,41 ff.; dbrs., An die Galater, 119; H. Schlier, aaO., 161; G. Klein, 
Individualgeschichte und Weltgeschichte bei Paulus, 210; J. Eckert, aaO., 83; F. Mussner, 
aaO., 248; H. Hübner, Das Gesetz bei Paulus, 28; U.Wilckens, Zur Entwicklung des 
paulinischen Gesetzesverständnisses, 172; H.RAisänen, aaO., 130f.; D.Lührmann, aaO., 
63; H. D. Betz, aaO., 171; J. Becker, aaO., 43; zur älteren Literatur vgl. F. Sieffert, aaO., 
212 f. Allerdings wollen von den angegebenen Exegeten H. Lietzmann, G. Klein, H. Hübner 
und H. RAisAnen (jeweils aaO.) in dem Hinweis auf die Engel wieder eine absolute Abwer- 
tung der Tora erkennen. 

99 S. zur Bezugnahme auf den Grundartikel jüdischen wie christlichen Glaubens (Dtn 6,4) 
auch 1 Kor 8,6 und Röm 3,30 (vgl. noch 1 Tim 2,5). 

100 Entsprechend wird die Schlußfolgerung auch nicht mehr ausformuliert. 

101 Da sich der Gedanke stringent in den gesamten Argumentationszusammenhang ein- 
fügt, besteht kein Grund, V. 20 mit E.D. Burton, aaO., 192, als Glosse eines späteren 
Kommentators zu verdächtigen. 

102 Seil. £ox£v. 

103 Zu oäv als folgernder Konjunktion in Fragen vgl. Bauer/Aland, Art. oiv, 1200; BDR 
§451,1. 

104 Die breit bezeugte Lesart xoü öeoü kann wegen der Auslassung des Genitivattributs in 
p 46 B d und Ambrosiaster nicht als gesichert gelten. Es könnte sich auch um eine durch V. 17 
(6 kö xoü Oeoü) und V. 18 (6 öeög) angeregte Hinzufügung handeln (s. auch Röm 4,20; 2Kor 
1,20); vgl. B.M. Metzoer, A Textual Commentary, 594 f. Allerdings rechtfertigt auch die 
längere Lesart die Rückführung der Gesetzgebung auf die Dämonen sowenig wie die Formu- 
lierungen in 3,15-20; gegen H. Hübner, aaO., 147, Anm. 53. 

105 Vgl. auch E.D. Burton, aaO., 192; H.D.Betz, aaO., 173. Die Frage knüpft somit 
nicht ausschließlich an V. 20 (so F. Sieffert, aaO., 218) oder V. 19 (so F. Mussner, aaO., 
250f.) noch lediglich an V. 19 und 20 (so H. Schlier, aaO., 163; J. Becker, aaO., 44) an. 

106 Vgl. döexelv in V. 15, dxvpoüv in V. 17. 
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konditioniert 107 worden sein kann. Die Möglichkeit, daß der vöpog die ijzayye- 
Xia zunichte gemacht haben könnte, hat der Apostel also formal bereits in 
3,15—18 ausgeschlossen: öicrftf|XT|v jrpoxexuQa)p6vT|v tijtö toü deoO 6 . . . 
vöpog otix dxupoi, e£g xd xaxaQyfl^cu xf|v inayyeXlav (3,17). Mit V. 21 f. - und 
den folgenden Bildern in 3,23-4,7 - soll die Einsicht, daß die Tora nicht gegen 
die Verheißungen stehen kann, nun inhaltlich entfaltet und sachlich begründet 
werden. 

Dementsprechend handelt es sich bei V. 21a nicht um einen gegnerischen 
Einwand, der sich auf die vorausgehende Erörterung bezieht 108 , sondern um 
eine rhetorische Frage des Apostels selbst. Als ein Vorwurf im Munde der 
Gegner wären die Worte 6 oüv vöpog xaxd t&v inayyeXi&v; im Anschluß an die 
paulinische Argumentation von 3,6-19 schwer verständlich, und V. 21b wäre 
als Antwort des Paulus auf einen solchen Vorwurf wenig überzeugend 109 . 
Erkennt man jedoch V. 21a als rhetorische Frage des Paulus, mit der er auf den 
gegnerischen Standpunkt anspielt 110 , fügen sich Frage und Antwort stringent in 
den gesamten Argumentationszusammenhang ein. Denn schon in 3,15— 18 hat 
Paulus herausgestellt, daß das gegnerische Verständnis der Sinai-Tora als Weg 
zur Rechtfertigung auf die Ablösung und somit auf die Beseitigung der Abra- 
hamsverheißung hinausläuft , während doch Gott selbst durch sein Geschenk des 
Erbes an Abraham die inayyeXla bereits als die eine rechtskräftige Heilsverfü- 
gung bestätigt hat. 

Im Anschluß an die Ausführungen über Wesen und Funktion des vöfAog in 3 , 19 f . 
läßt sich die emphatische Ablehnung der gegnerischen Position durch pf| y&voito 
- »Auf keinen Fall!« »Ganz und gar nicht!« - nun noch grundsätzlicher begrün- 
den. Gegen die in V. 21a formulierte Konsequenz des judaistischen Gesetzes- 
verständnisses sprechen nämlich nach Paulus nicht nur die formalrechtlichen 
Argumente von V. 15 und V. 17 oder die Tatsachenbeweise von V. 16 und 
V. 18b, sondern vor allem auch die Erkenntnisse über Aufgabe und 


107 S. toiöiordooeoöaiinV. 17. 

108 So explizit Th. Zahn, aaO., 180; A. Oepke, aaO., 119; J. Eckert, aaO., 84; H. D. Betz, 
aaO., 174; F. F. Bruce, aaO., 180. 

109 Folglich sieht G. Klein, aaO., 211, auch nicht in V. 21b »die eigentliche Antwort« auf 
V. 21a, sondern erst in V. 22. 

110 Daß Paulus mit pf| yfrvoixo nicht nur gegnerische Einwände emphatisch zurückweist, 
sondern auch von ihm selbst formulierte unzulässige Konsequenzen, kann aufgrund von 1 Kor 
6,15 nicht bestritten werden. Als eigene Formulierungen des Apostels sind sicherlich auch die 
rhetorischen Fragen in Röm 11,1 und 11 zu verstehen, während sich die Folgerungen in Röm 
3,31; 6,2.15 (als Variationen von 3,8) und Gal 2,17 wahrscheinlich auf konkrete gegnerische 
Vorwürfe beziehen. Bei der Einschätzung der übrigen Belege - nämlich Röm 3,3f.5f.; 7,7.13 
und 9,14 - kann man schwanken. Zum Grundsätzlichen s. o. bei Gal 2,17. 
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Qualität der Sinai-Tora: »Denn nur wenn ein Gesetz gegeben worden wäre, 
das lebendig machen könnte, käme 111 die Gerechtigkeit wirklich aus dem 
Gesetz.« 112 

Daß das Gesetz »wider«, »gegen« (xcrcA mit Gen., im feindlichen Sinn) 113 
die Verheißungen sein könnte, das ließe sich - wie Paulus mit diesen Worten 
erklärt - überhaupt nur denken, wenn die Gerechtigkeit, also das Heil, tat- 
sächlich auf der Grundlage der Sinai-Tora zu gewinnen wäre. Dies aber träfe 
nur zu, wenn die Tora als ein Gesetz gegeben worden wäre, das Leben schen- 
ken kann (6 övv d|xevog £(pojtoifjoai) 114 - das also das Vermögen hat, die 
Verfluchten zu segnen (3,8.9.14), die dem Ruchtod Ausgelieferten zu erlösen 
(3,13; 4,5) und den Übertretern der Rechtsforderungen Gottes den lebendig 
machenden Geist zu vermitteln (3,2.5.14b; 4,6; vgl. 2Kor 3,6; Röm 8,2). Da 
jedoch der Sinai-Tora von Gott 115 weder der Auftrag noch die Fähigkeit 
verliehen wurde, Leben aus dem Tode zu schaffen 116 darf von ihr auch keines- 
falls die Rechtfertigung des Gottlosem und der >Segen für die Verfluchtem 
erwartet werden. Wenn aber die Tora überhaupt nicht verfügt wurde, um die 
Gerechtigkeit zu bringen, dann kann >ganz und gar< und >auf jeden Fall< 
ausgeschlossen werden, daß sie die rechtskräftige und an Abraham bereits 
erfüllte Segensverheißung außer Kraft setzt, ablöst oder nachträglich kondi- 


111 Nicht: »wäre gekommen«! Mit E. G. Hoffmann/H. v. Siebenthal, aaO., 284d, ist die 
Satzperiode als »zeitlich gemischt < zu bestimmen, da sich der Inhalt der Apodosis nicht nur 
auf den Zeitpunkt der Gesetzgebung (so Th. Zahn, aaO., 181) oder die Zeit vor dem 
Kommen Christi (so F. Mussner, aaO., 251) beschränken läßt. Vielmehr ist die Schlußfolge- 
rung grundsätzlich gehalten und gilt somit auch hinsichtlich der aktuellen Auseinanderset- 
zung in den galatischen Gemeinden. 

112 Die Nichtwirklichkeit des Inhalts von Protasis und Apodosis wird durch die klassisch 
ausgeführte irreale Satzperiode wirkungsvoll zur Geltung gebracht: ei mit Ind. Aor. (Sööfh) 
- zur Bezeichnung der Vergangenheit) in der Protasis und Impf, (fjv - zur Bezeichnung des 
Gegenwärtigen bzw. des Grundsätzlichen) mit äv in der Apodosis. Vgl. E.Schwyzer/ 
A. Debrunner, Griech. Grammtik, Bd. II, 686; BDR § 360. 

113 S. Bauer/ Aland, Art. xard, 824, 12b; BDR 8225. Vgl. Vulg.: adversus; F. Sieffert, 
aaO.,218: contra. 

114 S.o. zu Gal 3,12 (Lev 18,5) und R. Bultmann, Art. xxX E, ThWNTII, 862-877, 
hier 876 f.; Bauer/Aland, Art. ^cporcoiito, 691 f. Vgl. auch Röm 4,17; 8,11; IKor 
15,22.36.45; 2 Kor 3,6. 

119 Daß es sich bei i&6br\ in der Protasis notwendig um ein passivum divinum handelt, 
kann - selbst bei Annahme des nichtgöttlichen Ursprungs der Tora nach V. 19 - nicht 
geleugnet werden. 

116 Wie zu Gal 3,10-12 ist auch hier wieder festzuhalten, daß Paulus in der Einschätzung 
des Menschen »unter der Tora< von den zitierten Aussagen der Tora entscheidend abweicht. 
Daß die Sinai-Tora den Gottlosen nicht zu rechtfertigen vermag und insofern nicht einen 
geistlich Toten lebendig machen kann, setzen hingegen auch die alttestamentlichen Texte 
voraus. Denn die Tora spricht ausschließlich dem Gerechten zu, daß er durch seinen Gehor- 
sam am Leben bleiben werde. Weil es diesen »Gerechtem aber nach Überzeugung des 
Apostels seit Adam weder gibt noch geben kann, ist für ihn die Sinai-Tora faktisch wie 
prinzipiell kein Weg zum Leben. S. o. zu Gal 3,10-12. 
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tioniert. Die Möglichkeit, daß der vöpog xcrcd xfi>v inayyeXiäv steht 117 , ist 
>rechtlich<, faktisch und grundsätzlich undenkbar! 

Durch ein elliptisches dXXä (»vielmehr [ist es so, daß]« 118 ) angeschlossen, folgt 
nun in V. 22 die positive Beschreibung des Verhältnisses von Verheißung und 
Gesetz 119 , deren Entfaltung dann der gesamte Argumentationsgang 3,23-4,7 
gewidmet sein wird. Inhaltlich knüpft V. 22a an die Ausführungen über den 
Auftrag und die Funktion der Sinai-Tora in 3,10-12 und 3,19 (td>v jcagaßö- 
oetov %6lqi\ jtßooet^Ori) an, während mit V. 22b die Aussagen über die Erfül- 
lung der Segensverheißung in 3,6-9; 3,13f. und 3,15-18 aufgenommen wer- 
den. 

Me sich bereits im Zusammenhang von 3,10 und 19 gezeigt hat, hat der 
vöpog nach Paulus ausschließlich die Aufgabe, alle Menschen (vgl. 2,15ff.; 
3,10) bei ihrem Sein unter der Sünde zu >behaften< - indem er ihre Sünden als 
Übertretungen des erklärten Gotteswillens qualifiziert, sie als schuldig über- 
führt und über sie den Fluch, d. h. das Todesurteil, ausspricht, imö dtiiaQxlav 
werden die Übertreter der Rechtsforderungen Gottes in dem Sinne >einge- 
schlossen< 120 , daß sie vom Gesetz unausweichlich und unentrinnbar als >unter 
der Gewalt und Herrschaft der Sünde stehend< (vgl. Röm 3,9: nponTiaodpeda 
yäg . . . reävxag vq>’ äpaßxlav elvai, xafhbg yt/Qonxai . . .) und als >unter die 
Sünde verkaufe (vgl. Röm 7,14: nenpaii&vog imö xf|v äpapx(av) entlarvt 
werden - tva näv oxöpa cpQayfj xal fiitööixog y^vr)tai jtäg 6 xöopog 
(Röm 3,19). 

Das Verb ovynXzitü hat in Gal 3,22 und 23 also die geläufige Bedeutung 
»entschließen«, »einsperren«, »in Haft halten« 121 und nicht nur, wie F. Mußner 
nochmals vertritt 122 , die - sicherlich weniger anstößige - Konnotation »zusam- 


117 Die alte Streitfrage, ob durch das xaxd in V. 21 ein Konkurrenzverhältnis (so H. Lietz- 
mann, aaO., 23; A.Oepke, aaO., 119; H. Schlier, aaO., 163; F. Mussner, aaO., 251), ein 
Widerspruch (so. H. W. Beyer/P. Althaus, aaO., 29; J. Eckert, aaO., 84; J. Rohde, aaO., 
159) oder ein Gegensatz (so E.D. Burton, aaO., 192; H.D.Bbtz, aaO., 173; H. Schlier, 
aaO. , 163 (alternativ)) bezeichnet sein soll, hat sich im Kontext dieser Deutung erübrigt. Denn 
wäre die Tora ein konkurrierenden Heilsweg, dann bildete sie - gemäß V. 17.18 - auch einen 
unvermittelbaren >Gegensatz< und >Widerspruch< zur Verheißung. 

118 Mit F. Mussner, aaO. ,251. 

119 Gegen G. Klein, aaO., 215, ist hervorzuheben, daß es in V. 22 ff. nicht um die »Entfal- 
tung des positiven Gesetzessinns«, sondern um die >positive Entfaltung des Gesetzessinns< 
geht - im Gegensatz zu den negativ resp. hypothetisch formulierten Aussagen in 3,21 (vgl. 
2,16; 3,11.12). 

120 S. zum entsprechenden Gebrauch von ovYxXeUo in der Profangräzität und der LXX 
H. G. Liddell/R. Scott, Art. crfrpcXeiaig xik, aaO., 1665; O. Michel, Art. cruYxXeio), 
ThWNTVII, 744-747, hier 744f. 

121 Mit den meisten Exegeten; s. z.B. F. Sibffert, aaO., 220f.; A.Oepke, aaO., 119; 
H. Schlier, aaO., 164, Anm. 2; O. Michel, aaO., 776. 

122 S. F. Mussner, aaO., 251-253; vgl. J. Eckert, aaO., 84; J. A. Bengel, Gnomon, 472: 
peccatores antea securos comprehendit et conclusit omnes simul. Zur Kritik s. auch F. Sief- 
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menschließen« 123 . Während man die Wendung in V.22 zunächst noch im 
übertragenen Sinne verstehen könnte 124 , erhellt doch von V. 23 her, daß dem 
Apostel durchaus die konkrete Vorstellung von der >Haft<, der Gefangen- 
schaft vorschwebt 125 . 

Mit t(x jidvra sind - wie in der Parallele Röm 11,32 126 mit toug jrdvrag - >alle 
Menschern gemeint 127 , wobei durch das Neutrum der Aspekt der Gesamtheit 
hervorgehoben wird (vgl. IKor l,27f.) 128 . Wie sich in der folgenden Entfal- 
tung in V. 23 ff . eindeutig zeigt, sollen durch den Ausdruck tä Jidvxa nicht etwa 
»die zum Menschen gehörende und von ihm bestimmte Welt« 129 oder dessen 
»Werke« 130 bzw. »Handlungen« 131 bezeichnet werden - gemäß den Bestim- 
mungen von J. Calvin: Neque enim solos homines, sed quaecunque habent vel 
affere possunt, complexus est 132 , und J. A. Bengel: non modo omnes, sed etiam 
omnia , quae illi sunt et habent 133 . 

Daß die Sinai-Tora weder in >Konkurrenz< noch >im Gegensatz < oder >im 
Widerspruch< zur Abrahamsverheißung stehen kann, wird nach V. 22 dadurch 
bestätigt, daß den beiden Verfügungen nach Gottes Absicht ganz verschiedene 
Aufgaben zufallen: »Vielmehr hat die Schrift alles unter die Sünde eingeschlos- 


fert, 220f.: »oirv entspricht der Vorstellung des völligen Verschlusses, so dass man gänzlich 
und durchaus von den betreffenden Schranken gehalten ist« (aaO., 221). Vgl. A.Oepke, 
aaO., 119. 

123 Seil. Alle Menschen - »ob Juden oder Heiden«; so F. Mussner, aaO. , 253. 

124 So H. Schlier, aaO., 164, Anm. 2. 

125 Mit A.Oepke, aaO., 119; O. Michel, aaO., 746 f.; u.a. Daß in V. 23 von einer »Schutz- 
haft« der Menschen geredet wird, »die sie vor der Selbstzerstörung und dem Einfluß der bösen 
Mächte so lange schützt, bis der Glaube offenbart wird«, ist hinsichtlich des Wortlauts wie des 
Kontextes auszuschließen: gegen O. Michel, aaO.; zum Näheren s.u. Abzulehnen sind auch 
in diesem Zusammenhang wieder die Deutungen, bei denen für die Zeit unter dem Gesetz 
eine subjektive Einsicht des Sünders in die eigene Schuld und Erlösungsbedürftigkeit voraus- 
gesetzt wird; s. F. F. Bruce, aaO., 180: »If, realizing this, men and women look round for a 
way of deliverance from their plight, they find it in the promise. [. . .] The law drives men and 
women to flee from its condemnation and seek refuge in the promises.« Vgl. H. Lietzmann, 
aaO., 23; U. Börse, aaO., 136. 

126 Allerdings ist der hier verwendete Ausdruck ovyxXeCo) tlg in Anlehnung an den Sprach- 
gebrauch der LXX (vgl. Ps 30,9; 77,50.62; Arnos 1,6.9; Ob 14; in Ps 77,48.50 parallel zu 
Tiapaötöofu) eher im Sinne von »ausliefern«, »preisgeben«, »dahingeben« zu verstehen; s. 
O. Michel, aaO., 744f. und 746. 

127 Mit den meisten Exegeten; s. F. Sieffert, aaO., 221; E. D. Burton, aaO., 196; A. Oep- 
ke, aaO., 119; F. Mussner, aaO., 252; J. Rohdb, aaO., 160. 

128 Mit F. Sieffert, aaO.; E.D. Burton, aaO.; J.Rohde, aaO.; s. BDR $ 138,1 und 
Anm. 1; vgl. auch Joh 12,32 (v.l.); 17,10. 

129 H. Schlier, aaO., 164, Anm. 4. 

130 So F. F. Bruce, aaO., 180. 

131 So Th. Zahn, aaO., 183; Zur Kritik s. auch F. Sieffert, aaO., 221. 

132 J. Calvin, Ad Galatas, 573. 

133 J. A. Bengel, Gnomon, 473 (Hervorhebung im Original). 
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sen, damit das Verheißungsgut 134 auf Grund des Glaubens an Jesus Christus 135 
den Glaubenden 136 gegeben werde .« 137 Sowenig das Gesetz nach Paulus ir- 
gendeine Heilsfunktion hat, sosehr ist dessen Anklagen und Verurteilen nach 
der Überzeugung des Apostels einem übergeordneten Heilswillen unterstellt 
(Eva ... {V. 22.24)). Die Sinai-Tora selbst kann dem Verfluchten nur den Tod, 
nicht aber den Segen in Aussicht stellen, denn sie soll dem Gottlosen kein 
Leben bringen, sondern ihn unausweichlich bei seiner Sünde behaften. Daß 
aber der Fluch durch das Kreuzesgeschehen endgültig überwunden werden 
sollte und der Segen Gottes zu den Gottlosen gelangen würde, stand gleichwohl 
bereits bei der Einsetzung der Tora am Sinai fest - und damit auch das >Ende 
der Tora< in Christus (&XQ l S 06 . . . (V. 19); e£g . . . {V. 23.24); otixfixi . . . {3,25; 
4,7}). Denn die Rechtfertigung der Heiden auf Grund des Glaubens war - nach 
dem Zeugnis der Schrift - von Gott vorherbestimmt und dementsprechend 
dem Abraham durch die Verheißung schon im voraus verkündet worden: 
jiQo'iöoüoa öfc f| YQCxqpf) öxi fix juaxecog öixaioi xä fiüvTj 6 üeög, nQoevi)yye\ioa- 
to x£p ’Aßpa&p . . . (3,8). 

Auf dem Hintergrund dieser scharfen Differenzierung zwischen Verheißung 
und Gesetz wird auch verständlich, warum Paulus in V. 22 unvermittelt von der 
YQacpfj spricht statt - wie im gesamten Kontext 3,19-4,7 - vom vöpog. Hin- 
sichtlich der Aussage von V. 22a könnte er in der Tat auch 6 vöpog als Subjekt 
einsetzen, nicht aber im Hinblick auf den Finalsatz V.22b 138 , in dem die 
Rechtfertigung auf Grund des Glaubens an Jesus Christus als eigentliches 
Anliegen und erklärtes Ziel beschrieben wird 139 . Von der ypaqptj 140 - d. h. der 


134 Wie in Gal 3,14 (vgl. Röm 4,13) ist hier das Verheißungsguf, die Verheißungsgabe (s. 
Öo0f|) - also die eben genannte öixaioo6vr| (V. 21b; vgl. 3,6.8.11.24), d.h. die xtaipovoiita 
(V. 18) - und nicht das Verheißungswort gemeint; mit F. Sieffert, aaO., 222; E. D. Burton, 
aaO., 197; H. Schlier, aaO., 165; F. Mussner, aaO., 254; vgl. J. Schniewind/G. Friedrich, 
Art. & 10 YYÖJU 0 xrX,ThWNTII, 573-583, hier 580,10ff. 

133 Zum Sinn der präpositionalen Wendung fix xCotecog und zum Gen. obi. *It)ooO XqiotoO 
s.o. bei 2,16. 

136 Der Artikel läßt sich nicht nur generisch (so E. D. Burton, aaO., 197), sondern auch 
anaphorisch verstehen; denn mit xotg juore6ovoiv werden die zuvor (3,6-9; vgl. 2,16.20; 
3,2.5.14) ausführlich beschriebenen ol fix JiCoxecog bezeichnet. 

137 Die zweifache Erwähnung des Glaubens ist keineswegs pleonastisch, sondern dient der 
nachdrücklichen Abgrenzung gegenüber dem gegnerischen Standpunkt in der galatischen 
Auseinandersetzung, fix Tclorecog bildet dabei den Gegensatz zu dem fix v6pot> des vorausge- 
henden Satzes (V.21b), und xolq xtoxetiovoiv steht in Antithese zu öooi fi§ fipycuv vöpou 
etolv in 3,10 (s. 4,21: ol 6x6 vöpov dfiXovxeg elvai, 5,2-4: . . . otxiveg fiv vöpcp ötxaioOode); 
vgl. F. Sieffert, aaO., 222; F. Mussner, aaO., 254; J. Roh de, aaO., 160. 

138 Gegen J. Rohde, aaO., 160, Anm. 39; F. F. Bruce, aaO., 180, nach dem YC a( pf| gleich- 
bedeutend ist mit dem »geschriebenen Gesetze 

139 Demgemäß bezieht sich auch die Aussage des Iva-Satzes in V. 24 nicht auf die Intention 
des Gesetzes, sondern auf die übergeordnete Absicht des Gesetzgebers. 

140 Im einzelnen s. o. zu 3,8. 
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>Schrift< als ganzer 141 , als Einheit 142 - kann Paulus aber sehr wohl sagen, daß 
sie beides intendiere: die Verurteilung des Übertreters und die Rechtfertigung 
des Gottlosen. Denn die Schrift hat qua >Gesetz< den Sünder bei seiner Sünde 
zu behaften, während sie qua >Verheißung< dem so Verurteilten Gottes Segen 
und Rechtfertigung zusprechen darf. 

Dabei ist für das Verständnis der paulinischen Unterscheidung von >Gesetz 
und Evangeliums konstitutiv, daß die Stimme des >Gesetzes< nicht etwa nur 
innerhalb der eigentlichen Sinai-Tora, also in Ex 19 - Dtn 34, wahrgenommen 
wird, sondern überall da in der Schrift, wo der Mensch seiner Schuld und 
Heillosigkeit überführt wird. Dementsprechend kann Paulus in 2,16 die Un- 
möglichkeit der Rechtfertigung aufgrund von Toraobservanz mit dem Zitat aus 
Ps 142,2 LXX belegen und in 4,21-31 mit Hilfe seiner allegorischen Deutung 
den Erzählungen von Gen 16 und 21 das Urteil entnehmen, daß die Kinder der 
Verfügung vom Sinai das eschatologische Erbe nicht empfangen werden 143 . Ob 
die Schrift an einer bestimmten Stelle qua vöpog (3,22) oder qua &ia yyzUa 
spricht, kann folglich nicht nach der äußeren Zugehörigkeit zu den verschiede- 
nen Teilen der yqomp^ - Gesetz 144 , Propheten oder Schriften -, sondern allein 
nach inhaltlichen Gesichtspunkten entschieden werden. 

Daß hinter der als Einheit verstandenen yqg<pV 45 auch in Gal 3,22 die 
Person Gottes zu sehen ist, der seinen Willen in Gestalt der Schrift verbindlich 
kundtut, ergibt sich nicht nur aus dem unmittelbaren Kontext und den formalen 
Parallelen Gal 3,8 und Röm 9,17, sondern vor allem aus der Formulierung des 
gleichen Gedankens in Röm 11,32: ouvfodeioev y ötp 6 deög toüg jxävtag e£g 
änettteiav, Iva xovq Jtävxag £Xef|crn. Somit ist es also Gott selbst, der durch die 
Schrift qua Gesetz die Sünder bei ihrer Sünde behaftet, in der Absicht, ihnen 
die von der Schrift qua Verheißung bezeugte Rechtfertigung in Christus frei zu 
schenken: »Vielmehr hat Gott - durch die Schrift und nach dem Zeugnis der 
Schrift - alle Menschen [in ihrer Gesamtheit] unter die Sünde eingeschlossen, 


141 Dagegen versteht E. D. Burton, aaO., 195 f., Ypacpf| auch hier wieder als »einzelne 
Schriftstelle < und identifiziert sie mit dem Zitat von Dtn 27,26 in Gal 3,10 bzw. Ps 142,2 LXX 
in Gal 2,16. 

142 Mit Th. Zahn, aaO., 182; H. Schlier, aaO., 164; F. Mussner, aaO., 253; G. Schrenk, 
Art. YQdtpo xxk,ThWNTI, 753 f. 

143 In gleicher Weise führt Paulus in Röm 3,9-20 als Zeugnis für die allgemeine Schuldver- 
fallenheit der Menschen Belege aus den >Propheten< und den >Schriften< an und versteht sie als 
Äußerungen des >Gesetzes<, d. h. als Worte der Anklage und Überführung (vgl. 3,9.19f.). Zu 
dem gegenteiligen Fall - daß Paulus in der Sinai-Tora (Ex 19 - Dtn 34) die Stimme des 
>Evangeliums<, d. h. der Glaubensgerechtigkeit, vernimmt - s. Röm 10,6-8 (mit dem Zitaten- 
fragment aus Dtn 8,17f.; 9,4ff.; 30,11-14); vgl. H.-J. Eckstein, »Nahe ist dir das Wort«, 
206 ff. 

144 Zu vöpog im Sinne von Pentateuch s. Röm 3,21b: [iapxvQovii6vTi vnö xoü vöjiou xai 
xtöv jiQocprjxföv. Vgl. dazu H.-J. Eckstein, aaO., 208. 

145 Zum Sinn der personifizierenden Redeweise s.o. bei Gal 3,8; vgl. G. Schrenk, aaO., 
753 f. 
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damit das Verheißungsgut auf Grund des Glaubens an Jesus Christus den 
Glaubenden gegeben werde.« 


3. Gal3, 23-29 

An diese positive Bestimmung des Verhältnisses von Verheißung und Gesetz in 
3,22 knüpft nun der ausführliche Argumentationsgang 3,23-4,7 an. In ihm 
wird die Grundthese mit Hilfe von drei Bildern - 3,23; 3,24f. und 4,1-5 - 
entfaltet, wobei auf das 2. und 3. Bild jeweils eine direkte Anrede an die 
Galater folgt (3,26-29; 4,6f.). 

Was die ersten beiden Bilder miteinander verbindet, ist nicht nur der Um- 
stand, daß beide in der direkten Applikation V. 26—29 aufgenommen werden, 
sondern auch die konzinne Struktur. V. 23 wie V. 24 f. sind durch das Gegen- 
satzpaar nfamg/vöpog bestimmt, wobei die Aussagen über den Glauben (a) 
und über das Gesetz (b) in ihrer Stellung jeweils chiastisch variieren: In V. 23 
findet sich die Abfolge a.b/b.a, in V. 24 f. die Anordnung b.a/a.b. Zudem ist in 
V.24f. eine Inversion der Satzfolge zu verzeichnen: Wahrend in V.23 das 
zeitliche Kontrastschema (>bevor</>nachdem<: kqö toO 6k iköeiv tfjv jtlcrciv . . . 
= A) der Bestimmung des Endpunktes (der eig-Wendung = B) vorangeht, ist 
es in V. 24 f. gerade umgekehrt: Die zeitliche Kontrastaussage V. 25 (dkdoüoris 
6k tfjg rctorecog . . . = A) folgt auf die Bestimmung des Endpunktes (die etg- 
Wendung = B) von V. 24. Durch die Kombination des Chiasmus des Gegen- 
satzpaares (a.b/b.a//b.a/a.b) mit dem Chiasmus der Satzfolge (A.B/B.A) ergibt 
sich eine wirkungsvolle Korrespondenz zwischen der ersten und der letzten 
Aussage: »Bevor aber der Glaube kam, waren wir unter dem Gesetz gefangen 
gehalten . . .« (V. 23a) - »Nachdem aber der Glaube gekommen ist, sind wir 
nicht mehr unter dem > Aufseher <« (V. 25) 146 . 

Vom >Kommen des Glauberts< ist in V. 23 und V. 25 deshalb die Rede , weil es 
in der folgenden Entfaltung und der Anwendung auf die Gemeinden in Gala- 
tien vorrangig um die biwfytkla als Verheißungsgut (vgl. 3,14.22) und somit 
um die gegenwärtige Erfüllung der Segensverheißung im Glauben an Christus 
geht 147 , während in V. 15 ff. die inayyekla als Verheißungsworf, d.h. als 
rechtskräftige Zusage Gottes an Abraham, im Mittelpunkt gestanden hat. Wie 
der anaphorisch gebrauchte Artikel in V. 23a.b.25 signalisiert, ist mit jtCcmg 
wieder der >Glaube an Jesus Christus< im spezifischen und besagten Sinne 


146 Nicht nur der deklinierte substantivierte Infinitiv mit tcqö (»ehe«, »bevor«) als vorange- 
stellter Präposition in V. 23, sondern auch der Genitivus absolutus in V. 25 hat aufgrund des 
Kontextes eindeutig temporale Bedeutung; vgl. zum Formalen BDR §403,6 und Anm.3; 
417.423. 

147 Vgl. auch F. Mussner, aaO., 218; J. Rohde, aaO., 160. 
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gemeint (s. V. 22) 148 . Infolgedessen steht der Begriff in V. 23 ff. weder für das 
»Christentum« 149 oder die »Lehre von der Heilsbedeutung der subjektiven 
Jitoxig« 150 , noch bezeichnet er »ein gläubiges Verhalten, wie es die an Christus 
Glaubenden jetzt an den Tag legen« 151 , oder die subjektive Erfahrung der 
Gläubigen, die mit dem Verzicht auf Selbstrechtfertigung zusammenfällt 152 . 

Gerade durch die objektivierende Rede vom >Kommen< und vom >Offen- 
bartwerden< des Glaubens wird mit wünschenswerter Klarheit herausgestellt, 
daß der Glaube an Christus nicht vom Menschen ausgeht, sondern diesem von 
Gott her vermittelt wird, daß er also nicht eine vom Menschen zu erfüllende 
conditio der Heilsteilhabe, sondern der modus der göttlichen Heilszueignung 
ist. Da das >Kommen des Glaubens< (V. 23.25) mit dem Kommen Jesu Christi 
(V. 19) zeitlich und sachlich zusammenfällt, kann es nicht als eine subjektiv zu 
realisierende Möglichkeit gedeutet werden. Die rctoxig, die in Christus zu den 
Menschen kam, ist vielmehr die von Gott geschenkte, in Kreuz und Auferste- 
hung offenbarte Wirklichkeit des Heilsempfangs aus Gnade. 

Traditionsgeschichtlich gesehen knüpft Paulus mit dieser übertragenen Ver- 
wendung von 6Qx ea ^ ai - im Sinne von »in die Erscheinung treten«, »offenbart 
werden« - an den Sprachgebrauch der LXX an 153 . So erbittet der Psalmist in Ps 
118,41.77 LXX das >Kommen< des Erbarmens, des Heils und der Barmherzig- 
keit Gottes: xat äXfkn ist' dpi xö Ekeöq oou, xtipie, xd ocoxfjQtöv oov xaxd xd 
Adyiäv oov . . . SMtexc oodv poi ot otxxippot oov, xat £f|aop,at. In Jes 32,15 wird 
die Erwartung von Friede und Gerechtigkeit mit der Hoffnung auf die Ausgie- 
ßung des Geistes begründet - ficog &v öjr&dfl i( p 9 tipßg jiveftpa ä<p 9 ‘öaprjXof). In 
Bar 4,36 schließlich wird Jerusalem aufgefordert, nach Osten zu blicken, um 
die Freude zu sehen, die ihr von Gott kommt: . . . xat töfe xf|v eitpQoaim\y xf|v 
Jia qöl xoü üeoti ooi ßex°l A ^ VT l v154 - 

Daß bei der Aussage von Gal 3,23 von der konkreten Vorstellung des >Gefäng- 
nisses< bzw. der >Gefängnishaft< auszugehen ist, ergibt sich aus der Kombina- 
tion der beiden Begriffe 155 (ppoupGcü - »bewachen«, »in Gewahrsam, in Haft 


148 Mit F. Sieffert, aaO., 222; F. Mussner, aaO., 254; u. a. 

149 So H. Lietzmann, aaO.,23. 

Ebd. 

151 SoJ. Rohde, aaO., 161. 

152 Vgl. F. F. Bruce, aaO., 181. 

153 S. zum Ganzen J. Schneider, Art. gpxoP 01 ThWNTII, 662-682, hier 663f.672; 
Bauer/Aland, Art. üpxopai, 629f. 

154 Zum parallelen Gebrauch von >kommen< und »offenbart werden< in Gal 3,23 vgl. Jes 
56,1: ftYYUJev yöp xö ooixf|Qtöv \xov jiaQaybvBoQai xal xö ftXeög \xov äjtoxaXvq>6f|vai. 

155 Vgl. Sap 17,15: Während der neunten Plage, der furchterregenden Finsternis, wurde 
jeder Ägypter - indem er hinsank, wo er gerade war - in Haft gehalten, eingeschlossen in 
einem Gefängnis ohne Riegel: eld* oDxwg, ög öf| nox* oflv fjv öxel xaxcuttxxcov, äppoupelxo 
etg xf)v äotör)pov etQXxf|v xaxaxXeicr&etg. 
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halten« 156 - und oruvxXeCü) - »einschließen«, »einsperren« 157 : »Bevor aber der 
Glaube kam, waren wir unter dem Gesetz gefangengehalten, eingeschlossen 
bis zu dem Zeitpunkt, an dem der Glaube offenbar werden sollte.« Unter der 
Gewalt und Herrschaft des Gesetzes (fjjtö mit Akk.) wurden »wir« - d. h. alle 
Menschen, Juden wie Heiden 158 - ohne Hoffnung auf Entrinnen 159 in Haft 
gehalten 160 , indem 161 wir >unter der Sünde eingeschlossen<, d.h. bei unserer 
Sünde behaftet wurden (vgl. V. 22) 162 . 

Während V. 23a inhaltlich an V. 22a und damit an die erste Bestimmung in 
V. 19 (xd)v jtaQaßdoecov x&piv JiQooex6ÖTi) anknüpft, beziehen sich die Ein- 
wendungen in V. 23b und V. 24a auf die zweite Aussage über den Auftrag der 
Sinai-Tora in V. 19: &XQ 1 S 8^11 tö G7i&Q\xa <f> & tf|YVeX.xat. Danach soll der 
vöfxog den Menschen nur bis zu dem Zeitpunkt festhalten, da Christus, der 
verheißene Segensmittler, kommt, um die Verfluchten von der berechtigten 
Anklage des Gesetzes zu erlösen und sie im Glauben an ihn zu rechtfertigen. 


156 Zu den Belegen und Bedeutungsvarianten s. H. G. Liddell/R. Scott, Art. cppoupdo), 
aaO., 1957; Bauer/Aland, Art. <pqovq&ö, 1728 f. 

157 S.o. zuV. 22. 

158 Daß die Galater als Heidenchristen in die >Wir<-Aussage mit einbezogen sind, ergibt 
sich eindeutig aus der Formulierung der Grundthese in V. 22 (xä Jidvxa) und aus der folgen- 
den Anwendung der Bilder auf die Situation der Adressaten (3 ,26 ff.; s. vor allem den 
Übergang von 4,5 zu 4,6 f. : tva xoug vnö vöpov ^ayoQdoxi, tva xf|v vtodeotav äjtoXäßwfiev. 
öxi 66 laxe ulot . . . Vgl. auch Röm 3,9. 19f. im Zusammenhang von 1,18-3,20). Keineswegs 
läßt sich der bezeichnete Personenkreis auf die »Christen aus Israel« beschränken (so 
Th. Zahn, aaO., 184 f.), d. h. auf diejenigen, »die die Rechtfertigung aus dem Gesetz erhoff- 
ten« (so U. Börse, aaO., 137). Auf Juden wie Heiden beziehen die 1. Pers. PI. in 3,23 auch 
H. Schlier, aaO., 166; F. Mussner, aaO., 256, Anm. 61; H. Räisänen, Paul and the Law, 20; 
F. F. Bruce, aaO. , 182; u. a. 

159 Zur Konnotation der Fluchtverhinderung vgl. 2 Kor 11,32: . . . dcppotipei xf|v jiöXiv 
A aiAaoxryvtöv mdoai jae. 

160 Durch das Imperfekt &q)QOVQov\iefta und das Präsens des Partizips kommt der durative 
Aspekt des Geschehens zum Ausdruck; ähnlich H. Schlier, aaO., 167; Anm. 2; F. Mussner, 
aaO., 255; J. Rohde, aaO., 161; prononciert F. Sieffert, aaO., 223: »Das Partie. Praes. [. . .] 
ist Modalitätsbestimmung zu £<pqovqo6|ae0(x, die bei letzterem fortdauernde, in immer neuen 
Akten beständig vor sich gehende Unmöglichmachung der Befreiung darstellend«. Die vom 
Mehrheitstext, C D 2 bezeugte Perfektform ouyxexXeiofA^voi scheidet von der äußeren Bezeu- 
gung her als ursprüngliche Lesart aus. Durch sie wäre das Eingeschlossensein als Zustand 
charakterisiert. 

161 Das Participium coniunctum cruxXeiönevoi . . . hat modalen Sinn (vgl. F. Sieffert, 
H. Schlier, F. Mussner, aaO.): »Gefangen unter dem Gesetz< sind die Menschen insofern, 
als sie - wie in V. 22 ausgeführt - »unter der Sünde eingeschlossen<, d. h. unausweichlich ihrer 
Sünde überführt sind. 

162 Die Deutung auf eine »Schutzhaft« ist - wie schon bei V. 22 - von Wortlaut und Kontext 
her auszuschließen; gegen O. Michel, Art. ouv^XeCco, ThWNTVII, 746f.; A. Oepke, aaO., 
120; U. Börse, aaO., 137: »Als Sicherheitsverwahrung oder Schutzhaft sollte sie die Gefange- 
nen für einen späteren Zustand aufbewahren und vorbereiten, auf den künftigen Glauben hin, 
der offenbart werden sollte«. Zur Kritik an der Wiedergabe von <pqouq6q) mit »beschützen«, 
»bewahren« - entsprechend Phil 4,7; 1 Petr 1,5 - s. auch F. Sieffert, aaO., 223; Th. Zahn, 
aaO., 184; J. Eckert, aaO., 85. 
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Infolgedessen war der Auftrag des Gesetzes von vornherein zeitlich begrenzt: 
Der vöpog sollte seine Funktion lediglich e£g Xqlcjtöv, >bis zum Kommen 
Christi< (V. 24), und das bedeutet: >bis zum Kommen des Glaubens< (V. 23) 163 , 
ausüben 164 . 

Das adverbiale Präpositionalgefüge in V. 23b enthält zwar sprachliche Beson- 
derheiten, läßt sich aber hinsichtlich seiner Aussage durchaus eindeutig bestim- 
men. Der Gebrauch von p&Xeiv mit folgendem Infinitiv dient hier -wie auch bei 
der Parallele Röm 8,18 - der Umschreibung des Futurs 165 . Dabei hat die 
Wendung weder in Gal 3,23 noch in Röm 8,18 (jipdg xf|v piXAouoav Ö6£av 
&jtoxaXv<pdfyvai eig f|[xag) den Sinn: »im Begriffe stehen, offenbar zu wer- 
den« 166 . Die klassisch wie neutestamentlich seltene Verbindung mit dem Inf. 
Aor. 167 ist in beiden Fällen aspektbedingt. Daß das Partizip \i€Xkovoav in 
attributiver Stellung zwischen Artikel und Substantiv eingefügt und somit von 
seiner Ergänzung - (bioxaXuqpfifjvai - getrennt wird, ist keineswegs ungewöhn- 
lich 168 . Die Voranstellung verdankt sich wohl eher dem stilistischen Empfinden 
als dem Anliegen, die frühere und die künftige Situation nachdrücklich zu 
kontrastieren 169 . Infolgedessen ergibt sich für V. 23b die Übersetzung: »einge- 
schlossen bis zu dem Glauben, der offenbar werden sollte« 170 , d. h. »eingeschlos- 
sen bis zu dem Zeitpunkt, an dem der Glaube offenbar werden sollte« 171 . 

Im Gegensatz zu dem knapp skizzierten ersten BUd in V. 23 wird das zweite 
Bild ausführlicher, nämlich in zwei selbständigen Sätzen entfaltet (V. 24 Haupt- 
satz mit Finalsatz; V. 25 Hauptsatz mit Gen. abs.). Durch die Verknüpfung mit 
(Sote 172 — in der Bedeutung : »also«, »daher«, »und so« 173 -werden die Verse 24 f. 
als Schlußfolgerung aus Grundthese (V. 22) und erstem Bild (V. 23) qualifiziert. 

Daß die Bezeichnung des vöpog als naibayarföq in keiner Weise positiv zu 


163 Die präpositionalen Bestimmungen sind also temporal und nicht final zu verstehen; mit 
H. Schlier, aaO., 167 und Anm. 3; F. Mussner, aaO., 256. Vgl. dagegen F. Sieffert, aaO., 
224: »auf den Glauben hin, d. h. mit der Abzweckung, dass wir in den Zustand des Glaubens 
Ubergehen sollten.« J. Rohde, aaO., 161. Zur Verbindung beider Aspekte s. A. Oepke, aaO., 
120; dbrs. , Art. ctg, ThWNT II, 418-432, hier 425 (s. ebd. zum Grundsätzlichen); Chr. Dietz- 
felbingbr, Heilsgeschichte bei Paulus? 29. 

164 Das Ziel und die übergeordnete Absicht Gottes bei der Verfügung der Sinai-Tora 
kommen demgegenüber in den tva-Sätzen V. 22b und V. 24b zum Ausdruck. 

165 Zum Ersatz der schwindenden infiniten Futurformen durch p&Xeiv mit Inf. s. BDR 
5 338,3; 356. 

166 Gegen Bauer/Aland, Art. 1015 (Hervorhebung vom Vf.). 

167 S. BDR § 338,3 und Anm. 3; vgl. noch Acta 12,6; Apk 3,2.16; 12,4. 

168 Vgl. BDR 5 474,5 und Anm. 5. 

169 Gegen F. Sieffert, aaO., 224. 

170 vgl. h. Lietzmann, aaO., 22; H. Schlier, aaO., 150 ; F. Mussner, aaO., 243; u.a. 

171 Vgl. A. Oepke, aaO., 120; L. Albrecht, Das Neue Testament, 502; D.Lührmann, 
aaO. , 64; J. Rohde, aaO. , 103; O. Hofius, Das Gesetz des Mose und das Gesetz Christi, aaO. , 
64, Anm. 51. 

172 Zu force in selbständigen Sätzen s. Bauer/ Aland, Art. force, 1795,1; BDR $ 391,2. 

n3 Vgl. Vulg.: itaque. 
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verstehen ist, wird in der exegetischen Diskussion inzwischen allgemein aner- 
kannt 174 . Weit entfernt von dem, was man sich neuzeitlich unter dem Ideal 
eines >Pädagogen< vorstellt, ist der Jtaiöor/o^ög in der Antike lediglich für die 
Beaufsichtigung und Überwachung der mindeijährigen Knaben zuständig 175 . 
Im Unterschied zum öibdoxakog obliegt dem »Knaben-Führer« - d.h. dem 
»Aufseher« und »Zuchtmeister« - nicht die eigentliche Ttaiöefa, sondern nur 
die Durchsetzung von Anstandsregeln und die Kontrolle der häuslichen Schul- 
arbeiten. Auch wenn man die Darstellungen von der Pedanterie, der Grausam- 
keit und Härte mancher 71016070070 1 176 unberücksichtigt läßt, behält der Ver- 
gleich der Sinai-Tora mit einem dem Sklavenstand zugehörigen »Aufseher« im 
Kontext von 3,19-4,7 eindeutig etwas »Abwertendes« 177 . Denn wie bei den 
beiden anderen Bildern - dem des Gefängnisses wie dem des Vormundes und 
des Haushalters - dominiert auch hier die Konnotation der Bevormundung und 
Einschränkung , der Unmündigkeit und Unfreiheit Obwohl das Kind Sohn 
eines Freien ist, wird es der Aufsicht durch einen Sklaven unterstellt und muß 
einem Unfreien gehorchen. 

Andererseits implizieren die beiden letzten Bilder zugleich die positiven 
Aspekte, daß die Überwachung und die Bevormundung im Auftrag des Vaters 
geschehen und daß sie zeitlich befristet sind - &X6 1 Tfjg JiQO'üeop.Cag toü 
Ttaxpög (4,2). Auf diesen Gesichtspunkt der zeitlichen Begrenzung bezieht sich 
auch in V. 24 wieder das Präpositionalgefüge etg Xqiotöv 178 : »bis zu Christus«, 

174 S. dagegen M. Lutoer, WA 40, 1, 533: Lex enim paedagogus est non in alium legislato- 
rem qui bona opera exigit, sed in Christum Iustificatorem et Salvatorem, ut per fidem in Eum, 
non per opera iustificemur. [. . .] Sed verus legis usus est, quod sciam me lege adduci in 
cognitionem peccati et humiliari, ut ad Christum veniam et fide iustificer. Vgl. zum usus 
elenchticus auch J. Calvin, Ad Galatas, Vol. 1, 574: Primum Lex, manifestando Dei iustitiam, 
illos propriae iniustitiae coarguebat. [. . .] ita admonebantur quaerendam alibi esse iustitiam. 
[. . .] denique nihil aliud erat tota Lex, quam multiplex exercitii genus, quo cultores manu 
ducebantur ad Christum. Ähnlich noch F. Sieffert, aaO., 225: Das Gesetz bereitete »seine 
Angehörigen für den künftigen Empfang des christlichen] Heils« dadurch, daß es »das 
Schuldgefühl und Bedürfnis der Erlösung vom göttlichen] Zorn (Röm 4,15) steigerte (Röm 
7,24), ohne aber diese Erlösung selbst herbeiführen zu können.« Vgl. L. Albrecht, Das Neue 
Testament, 502: »Der Pädagoge war also nicht der Lehrer, aber er führte doch hin zu ihm. So 
führt auch das Gesetz zu dem wahren Lehrer Christus.« - In der SiXndenbeschränkung besteht 
das munus paedagogicum nach Th. Zahn, aaO., 186: »Das Gesetz sollte für eine in voraus 
bemessene Zeit der Entwicklung die äußere Lebenshaltung Israels regeln, es davor bewahren, 
daß es durch Abirren auf selbsterwählte Wege in das zügellose Heidentum sich verliere und 
für die Annahme künftiger höherer Unterweisung und damit für seinen wesentlichen Beruf 
unfähig werde.« Zu älteren Vertretern s. F. Sieffert, aaO. , 224 f. 

175 Zu den Belegen s. die Darstellungen bei A.Oepke, aaO., 121 f.; G. Bertram, Art. 
Ttaiöeuo) xtX, ThWNTV, 596-624, hier 618-620; G. Schneider, Art. 31016070)765, EWNT 
III, 4f. (s. ebd. zur Lit.). 

176 Vgl. A. Oepke, aaO., 121 f.; H. Lietzmann, aaO., 22. 

177 Gegen G. Bertram, aaO. , 619. 

178 Mit H. Lietzmann, aaO., 22; A. Oepke, aaO., 122f.; H. Schlier, aaO., 170; F. Muss- 
ner, aaO., 257; F. F. Bruce, aaO., 183; u. a. Gegen F. Sieffert, aaO., 224: »nicht usque ad 
Chr. [. . .], sondern das bezweckte Ziel bezeichnend«. 



Gal 3,23-29 


217 


d.h. »bis zum Kommen Christi«. Denn sowohl im Hinblick auf die Bedeu- 
tung des Bezugswortes wie hinsichtlich der Stellung ist e£g Xqiotöv als ad- 
verbiale Bestimmung und nicht als adnominale Ergänzung zu na.y.baywyög 
zu verstehen 179 . 

Der tva-Satz in V. 24b (tva ix Jitoxecog Öixai(öd<3jp,ev) korreliert mit dem 
Finalsatz in der Grundthese V. 22b (tva f| inayyeUa ix JtCoxecog ’lrjooü Xpi- 
oxoü öodfj xoig jtuxxe'Öouolv) . Hier wie dort wird die übergeordnete Absicht 
Gottes bei der Gesetzgebung beschrieben und nicht etwa das Ziel und die 
Aufgabe der Sinai-Tora selbst. Während das Gesetz gegeben wurde, um die 
Menschen bei ihrer Schuld zu behaften und sie in ihrer Unmündigkeit zu 
belangen, ist Christus gesandt worden (vgl. 4,4), um eben diese Unfreien auf 
der Grundlage des Glaubens zu rechtfertigen, d.h. ihnen das Heil zu brin- 
gen: »Also ist das Gesetz unser Aufseher geworden 180 bis zu Christus, damit 
wir [dann] aufgrund des Glaubens gerechtfertigt würden.« 

Mit V.25 wird nun die für die galatische Situation entscheidende Konse- 
quenz aus der Darstellung des Auftrags und der Befristung der Sinai-Tora in 
3,19—24 gezogen: »Nachdem aber der Glaube gekommen ist, sind wir nicht 
mehr unter dem 181 Aufseher [d.h. unter der Sinai-Tora].« 182 Die Zeit der 
Unmündigkeit und Unfreiheit ist mit dem Kommen Christi (3,19.24; 4,4f.) 
und der Offenbarung des Glaubens (3,23.25) vorbei. In Christus und im 
Glauben an ihn ist die Herrschaft des Gesetzes beendet, denn der Zeitpunkt 
der Sendung Christi (4,4) ist die JipoOeopta xofl Jiaxpög, der vom Vater 
festgesetzte Mündigkeitstermin (4,2). Folglich stehen die an Christus Gläubi- 
gen nicht mehr ‘önö vöfiov (Gal 5,18; Röm 6,14; vgl. Gal 3,23; 4,4.5.21), 
d.h. unter dem Verdammungsurteil der Tora (tinö xaxdpav Gal 3,10), son- 


179 Bei den positiven Deutungen des munus paedagogicum wird dies in der Regel vor- 
ausgesetzt. Vgl. noch die sinnentstellende Wiedergabe der Vulgata (CWS): in Christo. 

180 Die Perfektform yiyovev hat die Bedeutung »ist geworden«. Auch in V. 19 wird das 
Prädikat jcpooer&hi (»wurde hinzugefügt«) mit einer Angabe der zeitlichen Limitierung 
verbunden (&XQ 1 ? o® . ..). Die von H. Schlier (aaO., 168, Anm. 1) und F.Mussner 
(aaO., 256, Anm. 66) vorgeschlagene Übersetzung »ist gewesen« paßt zwar sachlich gut zu 
der Kontrastierung der Epochen in V. 23-25, ist aber sprachlich schwierig (vgl. auch 6 ... 
yeyovwg vöpog in 3,17. Zu y(vo|juu als Ersatz für Formen von el\il s. im Grundsätzlichen 
Bauer/Aland, Art. yiv opai, 320, II). Vgl. jedoch auch Vulg.: fuit (resp. erat (F|). 

181 Da die Determination durch den Zusammenhang (V.24) hinreichend deutlich ist, 
wird bei der präpositionalen Wendung tinö naibayoyy&v auf den Artikel verzichtet (s. zur 
Artikellosigkeit - speziell bei Präpositionalgefügen - M. Zerwick, Graecitas Biblica, § 182; 
BDR §255; E. G. Hoffmann/H. v. Siebenthal, aaO., §133; vgl. E. Schwyzer/A. Debrun- 
ner, Griechische Grammatik, Bd. II, 23 f.). Infolgedessen braucht V.25 nicht als eine ge- 
nerelle, d.h. unbestimmte, Aussage übersetzt zu werden: ». . . sind wir nicht mehr unter 
einem Aufseher«; gegen F. Sieffert, aaO., 225; F.Mussner, aaO., 243; D. Lührmann, 
aaO.,64. 

182 Zur chiastischen Anordnung in den Versen 23-25 und zur Korrespondenz von 
V. 23a und V. 25 s.o. zu V. 23. 



218 


Funktion und Grenze des Gesetzes 


dem unter dem Einfluß des verheißenen Geistes (revetincm (deoö) öyecrüai Gal 
5,18; Röm 8,14; vgl. Gal 3,2.5.14; 4,6) und somit unter der Einwirkung der 
Gnade (fmö %&qiv Röm 6,14.15). 

Während bei der Übertragung des letzten Bildes in 4,1-7 auch das >Wie< der 
Befreiung in Christus nochmals in den Blick kommt, steht bei den beiden ersten 
Bildern das >Daß< der Freiheit vom Gesetz im Vordergrund . Mit Christus ist die 
Zeit der Sinai-Tora grundsätzlich und endgültig abgeschlossen: »Denn Christus 
ist das Ende des Gesetzes zur Gerechtigkeit für jeden, der glaubt [d.h., damit 
jeder Glaubende Gerechtigkeit empfängt]« (Röm 10,4) 183 . 

Der folgende Unterabschnitt 3,26—29 ist durch die direkte Anrede der 
Adressaten charakterisiert, wobei V. 26 sich formal als Begründung (y&p) der 
Schlußfolgerung von V. 25 zu erkennen gibt 184 . Durch den Wechsel in die 
2. Pers. PI. und durch das betonte n&vres 185 in V. 26 und V. 28 bzw. das ab- 
solute öooi in V. 27 wird nachdrücklich hervorgehoben, daß die grundsätzli- 
chen Ausführungen von 3,6 an gerade auch für die überwiegend heidenchristli- 
chen Gemeinden in Galatien relevant sind 186 . Die Aussage oOxfrri ujtö jtcu- 
öaytoyöv £a|xev (V. 25) gilt allen, die in Christus auf Grund des Glaubens das 
Heil empfangen haben - unabhängig davon, ob sie von Geburt Juden oder 
Heiden sind (vgl. V.28) 187 . »Denn ihr alle seid Söhne Gottes durch den 
Glauben in Christus Jesus.« 

Nun wird in der exegetischen Diskussion häufig eingewandt, daß sich das 
Bild von V. 24 f. verschiebe, da es gerade die Söhne sind, die einem naiöayo)- 
Y 65 unterstellt werden 188 . Die Begründung in V. 26 ist jedoch insofern durch- 
aus stringent, als Paulus den Begriff vlol deoü stets mit der Konnotation der 
Würde, der Mündigkeit und Freiheit verbindet - und zwar in expliziter Abgren- 
zung zur Furcht, Unfreiheit und Bevormundung sowohl der öoOXoi als auch der 
vf|moi 189 . Die Vorstellung der uto( als der mündigen und freien Söhne ergibt 
sich für Paulus schon daraus, daß die vtofteota der Erlösten in der Sendung des 


183 Zu der direkten Parallele Röm 10,4 s. H.-J. Eckstein, »Nahe ist dir das Wort«, 206 ff.; 
O. Hofius, Gesetz und Evangelium nach 2. Korinther 3, aaO., llOf. 

184 Mit F. Sieffert, aaO., 226; F. Mussner, aaO., 260; J. Rohde, aaO., 163. 

185 Die starke Hervorhebung des universalen Aspektes entspricht der gesamten Argumen- 
tation seit 2,16 und erklärt sich nicht nur daraus, daß »auch die negative Aussage im V. 22 
universal formuliert war (xö jidvxa)« (so F. Mussner, aaO. , 260, Anm. 79). 

186 Obwohl die Verse 26-29 entscheidend zu der Vergewisserung der verunsicherten 
Galater beitragen können, bilden sie sicherlich nicht »das Zentrum« der gesamten Argumen- 
tation von 3,1-4,31 (gegen H. D. Betz, aaO., 181; J. Rohde, äaO., 163). 

187 Ähnlich Th. Zahn, aaO., 187; F. Mussner, aaO., 260f.; U. Börse, aaO., 138; F.F. 
Bruce, aaO., 183. Vgl. dagegen H. D. Betz, aaO., 185, der die gesamte Argumentation von 
2,15-3,25 ausschließlich auf die Situation der Judenchristen bezogen sein läßt und damit der 
Anwendung auf die Galater in V. 26 ff. die logische Grundlage entzieht. 

188 So A. Oepke, aaO., 123; H. Schlier, aaO., 171; F. Mussner, aaO., 261; J. Rohde, 
aaO.,163. 

189 S. Gal 4,4-7 (nach V. 1-3); Röm 8, 3 f. 14-17; vgl. Röm 8,19.23; 9,26. 
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einzigartigen Sohnes Gottes, Jesus Christus, gründet 190 : £|ajt 60 xetXev 6 fteög 
xöv utöv aöxoü, . . . tva xf|v utofteatav djroXdßcojiev (Gal 4,4f.) 191 . 

Der Artikel in dem betonten 192 Präpositionalgefüge 6 id xfjg jrCoxeoög 193 hat 
wieder anaphorische Bedeutung 194 . Die Gottessohnschaft wird, wie auch die 
Gabe des Geistes (3,2.5; 4,6), durch den mit Christus gekommenen Glauben 
»vermittelt ^ 95 - und demzufolge nicht durch Toraobservanz. Da diese jrCoxig 
Tqooü Xqiotoü (3,22; vgl. 2,16), die in Kreuz und Auferstehung Christi als 
Wirklichkeit offenbart worden ist, dem einzelnen unter der Verkündigung des 
Evangeliums individuell zugeeignet wird, schließen sich der Aspekt des »Glau- 
bensvollzugs« und der der »heilsgeschichtlichen Situation« im Kontext von 
3,23—25 keineswegs gegenseitig aus 196 . 

Konsens besteht inzwischen hinsichtlich der Zuordnung des zweiten Präposi- 
tionalgefüges in V. 26. Während iv Xqiot# TtiooO früher gelegentlich mit 6 iöt 
Jttorecog verbunden wurde 197 , wird es heute einhellig als selbständige modale 
Umstandsbestimmung verstanden. Da in Röm 3,25 iv xco auxoü atpaxt unbe- 
stritten auf öv jxqo 60 exo 6 ftedg tXacrxf|Qiov und nicht auf öi& Jitoxecog zu 
beziehen ist, findet sich nämlich in den Homologumena des Paulus kein Beleg 


190 s. Gal 1,4. 16; 2,20; 4,5. 

191 Neben den angeführten Belegen vgl. auch E. Schweizer, Art. vlög xxX D, ThWNT 
VIII, 364-395, hier 394f.; F. Hahn, Art. vt 6g, EWNTIII, 912-937, hier 925f. 

192 Anders H. Schlier, aaO., 171. 

193 Daß es sich bei der präpositionalen Wendung um das einzige paulinische Interpreta- 
ment eines ansonsten vorpaulinischen liturgischen Textes (3,26-28) handelt, wie H. D. Betz 
(aaO., 181-186) meint, ist unwahrscheinlich - gerade auch im Hinblick auf die variierenden 
Parallelen zu V. 28 in 1 Kor 12,13 und Kol 3,11. 

194 S. die viermalige Hervorhebung der JtCoxig in V. 23-25 und die scharfe Kontrastierung 
von Glaube und Toraobservanz in 3,21f. (vgl. 2,16; 3,2.5 und 3,6-14). 

195 Nicht jedoch durch den Glauben »verursacht«, wie F. Mussner (aaO., 262) vertritt. 

H. D. Betz will die Jitoxig auch hier als die Bedingung (»condition«), nicht nur als das Mittel 
(»medium«) der Annahme durch Gott verstanden wissen (aaO., 186 und Anm. 39). Zutref- 
fend hingegen A. Oepke, aaO., 123; H. Schlier aaO., 171. 

196 S. auch die Finalsätze V. 22b und V. 24b neben den Formulierungen in V. 23 und V. 25. 
Vgl. dagegen A. Oepke, aaO., 124: »[Paulus] denkt aber hier nicht an die subjektive Aneig- 
nung, sondern an die heilsgeschichtliche Situation.« H. Schlier, aaO., 171: »Deshalb ist nicht 
der Glaubensvollzug gemeint, sondern der eben erwähnte Glaube, der gekommen ist.« Von 
einem problematischen Glaubensbegriff zeugt zudem die Formulierung bei J. Becker, aaO., 
44 f. : »Paulus hebt nicht auf den individuellen Glauben der einzelnen Christen ab, dann müßte 
er imperativisch zu ihm aufrufen. Er legt vielmehr den Heilsindikativ aus, indem er die 
Gemeinde insgesamt auf ihrer grundlegende Zuordnung zu Christus als dem Ende des 
Gesetzes hinweist.« 

197 So noch F. Sieffert, aaO., 226; vgl. Vulg (C): per fidem, quae est in Christo Iesu; P 46 
u.a.: öiä jiCctteo)? Xpioxofl Tt)ooü. Die hebraisierende Wendung juoxetieiv tv xivt, »an 
jemanden glauben«, findet sich im Neuen Testament ausschließlich in Mk 1,15. In Joh 3,15 ist 
bt aux<$> mit dem folgenden &XT) afomov zu verbinden. Zu (p xal juoxeüoavxeg, Eph 

I, 13, vgl. die entsprechenden Formulierungen in 1,7.11. S. zum Ganzen auch Bauer/Aland, 
Art. jiurcetio), 1331, 2ae; R. Bultmann, Art. juoxeixo xxX C.D, ThWNT VI, 197-230, hier 
203; H. Schlier, aaO., 171. 
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für den Ausdruck jiCoxig #vxivi im Sinne von »Glaube an jemanden« 198 . Als 
>Glaube an Christus< ist die jtCoxtg bei Paulus vielmehr durch den Zusatz eines 
Genitivus obiectivus gekennzeichnet 199 : Jtioxig 9 Ir)ooü Xptoxoü Röm 3,22; Gal 
2,16a; 3,22; jr£<mg Xpioxoü Gal 2,16c; Phil 3,9; rctcrcig Ttiooü Röm 3,26; jt£oxig 
xov vlov xov fteoü Gal 2,20 200 . 

Kontrovers ist hingegen nach wie vor die Interpretation der Worte iv Xpioxdp 
Tnooü. Ist die Wendung »mystisch« zu deuten 201 oder im Sinne der »korporati- 
ven Persönlichkeit« 202 ? Setzt V. 26 eine ausgeprägte Vorstellung vom »Leib 
Christi« voraus 203 , oder wird mit 6v Xpiorcp Trjooü der Raum, der Bereich des 
Heils bezeichnet, in dem sich die Gläubigen befinden und als freie Söhne und 
Töchter Gottes leben? Da in V. 22-25 ausdrücklich von dem Sein i)nb <5tpa p- 
x£av resp. inö vö^iov gesprochen wird (vgl. 3,10; 4,5.21), empfiehlt sich vom 
unmittelbar vorausgehenden Kontext her zunächst die Deutung auf den Be- 
reich des Heils - im Gegensatz zu dem besagten Bereich der Sünde und der 
Anklage des Gesetzes. Spätestens durch die Schlußfolgerung in V. 29 wird 
jedoch klar, daß Paulus immer noch im Zusammenhang der Abrahamsverhei- 
ßung argumentiert: e£ bk vyziq Xpicrcoü, &pa xoü ’Aßpaäp oji^ppa ioxk, xax 9 
knayyeMay xA/npov6poi. Da Christus der eine Same ist (3,16), auf den sich die 
Segensverheißung bezieht (xö ojt^ppa cp ^f|YY 8 ^xai 3,19), empfangen diejeni- 
gen, die ihm zugehören (e£ bk upeig Xpioxoü 3,29), die >auf ihn getauft sind< 
und ihn >angezogen haben< (V. 28), in ihm den Abraham verheißenen Segen: 
Iva e£g xä etiXoyCa xoü ’Aßpa&p Y^vrixai ivXQicrcQ ’lrjcroi ) 3,14. Denn 
»in Christus Jesus« hat sich die Vorausverkündigung an Abraham erfüllt, daß 
»in ihm«, d.h. »in seinem Samen«, alle Heiden gesegnet werden sollen (vgl. 
Gal3,8) 204 . 


198 S. hingegen Kol 1,4; Eph 1,15; lTim 1,14; 3,13; 2 Tim 1,13; 3,15. Dabei kann man 
jeweils streiten, ob das Präpositionalgefüge wirklich das Objekt der ntcmg oder nicht doch 
eher den Bereich resp. das Fundament bezeichnen soll, in bzw. auf dem der Glaube besteht. 
Vgl. Bauer/Aland, Art. xCoxig, 1334, 2bß; R. Bultmann, aaO., 204.210f.; kritisch auch 
H. Schlier, aaO., 171. 

199 S. daneben noch die einmalige Formulierung in Phlm 5: xf|v jifouv flv äxeis nQÖg xöv 
x<>piov *lT|OOÜV. 

200 Vgl. auch O. Hofius, Wort Gottes und Glaube bei Paulus, in: Paulusstudien, 148-174, 
hier 154 f., Anm. 51; R. Bultmann, aaO., 210f.; Bauer/Aland, aaO.; H. Schlier, aaO. 

201 So z.B. A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus, 3.121.206; jetzt nochmals 
F. Mussner, aaO., 261. 

202 So F. Mussner, aaO., 262. Wie im Zusammenhang von Gal 2,19; 3,13 (vgl. 4,4 f.) 
deutlich wurde, sind die soteriologischen Aussagen des Paulus von einem anderen traditions- 
geschichtlichen Hintergrund her zu verstehen. 

203 So H.D.Betz, aaO., 186; F.F. Bruce, aaO., 184; J. Becker, aaO., 44. Vom »Leib 
Christi« und der »Eingliederung« der Gläubigen wird jedoch weder in V. 26 noch in V. 27 f. 
gesprochen (dazu s. .u). 

204 Zur Aufnahme des iv ooLfi# (Gen 12,3b) durch £v x$ oji6ppax£ oovAUpl^ in Gen 22,18 
und zur paulinischen Differenzierung s. o. bei Gal 3,8f.l4 und 16. 
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V. 27 knüpft an £v Xpicrccp Triooü in V. 26 an, will aber nicht nur begründen 
(y 6 q), »warum die Gottessohnschaft der Gläubigen >in Jesus Christus< ihren 
Seinsgrund hat« 205 , sondern vielmehr, warum alle an Christus gläubigen Gala- 
ter sich als freie Söhne Gottes verstehen dürfen. Somit bezieht sich V. 27 also 
auf V. 26 insgesamt 206 . Das absolut gebrauchte öooi 207 entspricht dem beton- 
ten jrdvxeg in V. 26 und V. 28 208 und hebt wie dieses das universale Moment der 
Aussage hervor. Mit öooi y dp . . . sind also nicht etwa ein engerer Kreis 209 , 
sondern die Gemeinde als Gesamtheit angeredet 210 : »ihr alle nämlich, die ihr 
. . .« 

Während Paulus die Galater in 3,2.5 und 4,6 an die Tatsache ihres Geistemp- 
fangs erinnert, argumentiert er in 3,27 von dem unbestreitbaren Faktum ihrer 
Taufe her 211 . Die Wendung ßajrt^eiv el'g xiva 212 hat die Bedeutung >taufen 
aw/jemanden< 213 und ist keinesfalls lokal zu verstehen 214 - im Sinne von >taufen 
bzw. eintauchen in jemanden hinein< 215 . Die örtliche Vorstellung ist schon 
durch die Formulierungen in IKor 1,13.15 (e£g tö övopa TLavXov . . .) und 
10,2 (e£g xöv Mcoüofjv) grundsätzlich ausgeschlossen und harmoniert in Gal 
3,27 auch nicht mit dem folgenden Xqictxöv äveötioacrOe 216 . 

Die Taufe >auf Christus<, d. h. >auf den Namen Christi<, ist nach paulinischem 
Verständnis Ausdruck der Übereignung des Täuflings an den Herrn, dessen 
Namen er anruft (Röm 10,9.13; IKor 12,3) und dessen Namen über ihm 

205 So F. Mussner, aaO. , 262. 

206 Gegen H. Schlier, aaO., 173; F. Mussner, aaO.; mit A. Oepke, aaO., 124; J. Rohde, 
aaO.,164. 

207 Gleich Jidvxeg öooi; vgl. Bauer/Aland, Art. öoog, 1187,2; H.Balz, Art. öoog, 
EWNTII, 1313. 

208 Vgl. F. Sieffert, aaO., 228; F. Mussner, aaO., 262. 

209 Gegen D. Lührmann, aaO., 65: »Auch in Galatien setzt Paulus offenbar voraus, daß 
nicht alle seine Leser getauft sind.« 

210 Mit A. Oepke, aaO., 124; H. Schlier, aaO., 173. 

211 Daß demgegenüber weder in Gal 2,19f. (vgl. 5,24) noch in 3,2.5 von der Taufe die Rede 
ist, wurde bereits herausgestellt; gegen J. Rohde, aaO. , 164; u. a. 

212 ßojtxt^eiv etg Xgiordv Gal 3,27; Röm 6,3 (daneben metonymisch: etg xöv ddvaxov 
atixoü); gleichbedeutend ß. etg (tö) övofid xivog IKor 1,13.15; vgl. Acta 8,16; 19,5; Mt 
28,19. 

213 S. dazu dezidiert A. Oepke, Art. ßdjrcü) xxX, ThWNTI, 527-544, hier 537; ders., An 
die Galater, 124; vgl. F. Sieffert, aaO., 288; H. Schlier, aaO., 173; J. Rohde, aaO., 164. 

214 Entsprechend bezeichnet etg auch beim Akk. der Sache nicht den Ort , sondern im 
konsekutiven resp. finalen Sinn die Wirkung , den Zweck: etg pexdvouxv Mt 3,11; etg &<peoiv 
t<öv dpapxUov Acta 2,38; so auch 1 Kor 12,13: etg Sv o&iia, »zu einem Leib«, d.h. »zu einer 
Einheit« (vgl. Chr.Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, ThHKVII/2, 
2. Aufl., Berlin 1982, 106.108). 

215 Gegen H. Lietzmann, aaO., 22f.; U. Börse, aaO., 138; F.F. Bruce, aaO., 185. Die 
Bedeutung »eintauchen« hat ßcorutteiv bei keinem der ntl. Taufbelege. 

216 Gegen U. Börse, aaO., 138, der beide Aspekte in dieser Weise zu verbinden versucht: 
»Die Heilswirkung der Taufe wird am Bild des Hineintauchens, des Untertauchens in das 
Element des Wassers veranschaulicht (vgl. Mk 1,5.9). Das Wasser legt sich um den Körper wie 
eine zusätzliche Haut, wie ein hautenges Gewand.« 
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ausgerufen wird 217 . Daß es auch bei der Taufaussage in Gal 3,27 um den 
Aspekt der Zugehörigkeit zu Christus geht 218 , ergibt sich eindeutig aus der 
Aufnahme von V. 27 in V. 29: e£ bk 'ö|xetg Xqiotoü . . . 219 

»Ihr alle nämlich, die ihr auf Christus getauft seid, ihr habt Christus angezo- 
gen 220 «. Mit der bildhaften Rede vom >Anziehen Christi< 221 erinnert Paulus die 
Galater daran, daß ihre in der Taufe bezeugte Zugehörigkeit zu Christus 
wesentliche Konsequenzen für ihr Sein hat: Nunmehr ist Christus die sie 
umschließende und dauerhaft bestimmende Wirklichkeit. Er, der Sohn Gottes, 
hat denen, die ihm gehören, Anteil an seinem Sein gegeben (V. 26; vgl. 4,4-7). 
So sicher die Galater an Christus gläubig geworden und auf seinen Namen 
getauft worden sind, so sicher sind sie in der Bindung an Christus mündige und 
freie Söhne Gottes, die als solche keinem Zuchtmeister mehr unterstehen. 

Wenn nun aber alle Gläubigen auf diese eine und gleiche Weise die Gottes- 
sohnschaft empfangen haben, dann erweisen sich damit sämtliche vorgegebe- 
nen menschlichen Unterschiede hinsichtlich der Heilsfrage als irrelevant. Als 
Folgerung aus dem in V.26f. Gesagten 222 kann den Galatern in V.28 also 
zugesichert werden: »Es gibt nicht 223 Juden noch Griechen, es gibt nicht 


217 Vgl. Jak 2,7; zu dem Ausrufen des Namens Gottes als Ausdruck der Zugehörigkeit s. 
auch Dtn 28,10; 2 Chr 7,14; Jes 63,19; Am 9,12. 

21 » S. 1 Kor 3,23; Röm 14, 8 f.; vgl. 2 Kor 5,15; Röm 7,4. 

219 Zu der Verbindung von Taufaussage und Zugehörigkeitsformel vgl. vor allem 1 Kor 

l,12f.: Das illegitime Bekenntnis zu menschlichen Autoritäten (£yd) p6v etyi IlatiXov . . .) 
kontert Paulus mit der Frage: IlavXog doxaupcMhi ufitöv, f| etg tö övofia üatiXov 

gßajtxCafrnxe; 

220 Konstatierender Ind. Aor. Iveötioaode. 

221 Zum metaphorischen Gebrauch von gvöveofhxi s. A. Oepke, Art. öucn xxX, ThWNTII, 
318-321; Bauer/Aland, Art. gvöuw xxX, 532f.; H.Paulsen, Art. ävötico xxX, EWNTI, 
1103-1105. Wegen der breiten Verwendung des Gewandmotivs in LXX und NT und wegen 
mangelnder weiterer Indizien im Kontext stoßen die verschiedenen religionsgeschichtlichen 
Ableitungen der Aussage von Gal 3,27 (aus den Mysterien, aus gnostischen Texten u.a.; vgl. 

H. Paulsen, aaO., 1103 f.) zunehmend auf Kritik (s. schon F. Sieffert, aaO., 228; vgl. 
F. Mussner, aaO., 262, Anm. 90; F. F. Bruce, aaO., 186; zu den Belegen s. auch A. Oepke, 
aaO. , 320,3-321,10). Entschieden abzulehnen ist für unsere Stelle jedenfalls die Deutung des 
dvötiecröai mit persönlichem Objekt bei Th. Zahn: »sich in die Rolle eines anderen hineinden- 
ken und darnach handeln, sich wie ein anderer geberden und darstellen« (aaO., 188). Für 
Paulus ist die Gotteskindschaft in der Sendung des Gottessohnes und dem Kreuzesgeschehen 
begründet (Gal 4,4-7) und nicht in der - schauspielerischen, mystischen oder ethischen - 
Übernahme der >Rolle Christi< durch die Gläubigen. Zur Kritik s. auch A. Oepke, aaO., 321, 
Anm. 10; H. Schlier, aaO., 173. Im Gegensatz zu Gal 3,27 finden sich die übrigen pln. Belege 
in paränetischen (IThess 5,8; Röm 13,13.14; vgl. Kol 3,10.12; Eph 4,24; 6,11.14) bzw. 
eschatologischen Zusammenhängen (1 Kor 15,53f.; 2 Kor 5,3 {v.l.}). 

222 V. 28a ist somit nicht als weitere Begründung des Vorigen (so D. Lührmann, aaO., 65), 
sondern als Konsequenz zu bestimmen (vgl. auch F. Sieffert, aaO., 229). 

223 Zu ävi für äveoxiv in der Bedeutung »es gibt« s. E. Schwyzer/A. Debrunner, aaO., 
423,4; Bauer/Aland, Art. ävi, aaO., 537; BDR §98, Anm. 4. Vgl. 1 Kor 6,5; Kol 3,11; Jak 

I, 17. 
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Sklaven noch Freien, es gibt nicht Mann noch Frau 224 . Ihr alle nämlich seid 
einer in Christus Jesus.« 

Hinsichtlich der aktuellen Auseinandersetzung kommt es vor allem auf das 
Begriffspaar *Iou6aiog/"EXXr]v an, weshalb Paulus dann auch in 5,6 und 6,15 
ausschließlich den Dual JtEQixo[if| / äxQoßucrcla nennt. Jedoch wird durch die 
Ausführlichkeit der Gegenüberstellung 225 in Gal 3,28 die grundsätzliche Be- 
deutung der Aussage noch wirksamer zur Geltung gebracht 226 . Daß die für die 
Gegner so fundamentale Unterscheidung zwischen den <p6oei ’louöatoi und 
den Sdvtöv &paQXü)Xo( - den kündigen Heiden< bzw. >Sündem aus den 
HeideiK 227 - von Christus her gesehen ihre Bedeutung verloren hat, wurde von 
Paulus bereits in Gal 2,15-21 explizit herausgestellt und soll auch in 5,6 und 
6,15 den Galatern nochmals in Erinnerung gerufen werden: oüxe yitQ Ttepixopfi 
xl iouv oüxe äxpoßvoxta, öXkä xaivt| xxtoig (6,15). 

Mit V. 28b - der formal als Begründung von V. 28a fungiert (y&Q) - werden 
die Galater wie in V. 26 und V. 27 persönlich und nachdrücklich angesprochen 
(jt6vxeg . . . tipeig). Ungeachtet aller menschlichen Unterschiede sind die Gläu- 
bigen in Christus Jesus jetzt elg, >einer<. Mit dieser paradox klingenden For- 
mulierung ist nicht etwa gemeint, daß die Galater »Christus selbst« 228 gewor- 
den sind und »jeder Einzelne im Verhältnis zum Anderen Christus« ist 229 , noch 
wird unter Rückbezug auf V. 16 gesagt: »Ihr alle seid der eine Singular, das 
ojtgpiia, dem die Verheißung gilt, nämlich Christus.« 230 Vielmehr bedeutet die 


224 Die Abweichungen des dritten Begriffspaares (Konjunktion xal und Neutra) belegen 
keineswegs dessen sekundären Charakter (gegen H. D.Betz, aaO., 181 f.). Vielmehr ist 
&Qoev xal Of|Xv als die von Gen 1,27 her geläufige Formulierung zu verstehen (vgl. Mk 10,6; 
Mt 19,4; s. auch BDR § 34, Anm. 6; F. F. Bruce, aaO., 189). 

225 Zur paulinischen Gewohnheit ausführlicher Aufzählungen s. auch IKor 3,22f.; Röm 
14,6ff.; vgl. A. Oepke, aaO., 125. Keineswegs läßt sich hingegen dem Text entnehmen, daß es 
sich bei V. 28 oder gar bei V. 26-29 insgesamt um eine vorpaulinische Tradition handeln muß 
(gegen H. D. Betz, aaO., 181 ff.; J. Becker, aaO., 45 f.). 

226 Bei der Parallele 1 Kor 12,13 erklärt sich das Fehlen des dritten Gliedes, &poev xal 

OfjXu, leicht aus den aktuellen Gemeindeproblemen, die Paulus in 11,3 ff. behandelt (vgl. 
14,33b-36, falls nicht sekundär). Bei der späteren Verwendung des Schemas in Kol 3,11 
werden dann - gemäß der veränderten Gemeindesituation - vor Tovöafog gestellt, das 

synonyme Begriffspaar xepixopf) xal (ixpoßucrrCa ergänzt und die Begriffe ßd^ßapog und 
Zxfrfhig zusätzlich aufgenommen. Das dritte Begriffspaar fehlt wie in 1 Kor 12,13. 

227 Mit TikXTyv bezeichnet Paulus in Gal 3,28 (vgl. 2,3) den Repräsentanten des gesamten 
nichtjüdischen - also >heidnischen< - Teils der Menschheit (s. auch die Totalitäsformeln in 
Röm 1,16; 2,9f.; 10,12; vgl. zum Ganzen H.Windisch, Art. TBMj|v xxX, ThWNTII, 
501-514, hier509ff.). 

228 Gegen H. Schlier, aaO., 175. 

2» Ebd. 

230 H.Lietzmann aaO., 24; vgl. D.Lührmann, aaO., 68. Dementsprechend wäre nach 
H. Lietzmann (ebd.) zu Beginn von V. 29 statt Xquttoü imt logisch eigentlich Xpurxol 6ore 
gefordert. Von einer Identität Christi und der Gemeinde geht Paulus jedoch keineswegs aus - 
die Gemeinde ist Christi, aber nicht Christus! Zudem basiert die singularische Deutung des 
xal x$ ox^Qpaxl oov in Gal 3,16 (vgl. V. 14.19) gerade auf der scharfen Differenzierung von 
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Wendung jidvreg elg ioxe schlicht: »Ihr bildet alle eine Einheit« 231 - nämlich 
im Gegensatz zu der Verschiedenheit eurer menschlichen Voraussetzungen. 

Daß Paulus hier von dem elg und nicht wie in 1 Kor 12,12f.20; Röm 12,5 von 
dem §v o(ö\ia spricht, erklärt sich aus dem jeweiligen Kontext. In Gal 3,28 geht 
es um den Aspekt der Gleichheit der ursprünglich Unterschiedlichen, während 
in den paränetischen Abschnitten 1 Kor 12 und Röm 12 die Einheit der nach wie 
vor Verschiedenartigen herausgestellt wird. Dem §v oti}|ia, dem einen Leib, 
d.h. der Einheit der Gemeinde, korrespondieren in IKor 12,12ff. und Röm 
12,5 folgerichtig die \i£kr\ Jiokkd, die einzelnen, verschieden begabten Glieder, 
die als solche in der Einheit fortbestehen. Hinsichtlich der Heilsfrage aber, um 
die es in Gal 3,28 geht, ist festzuhalten, daß alle Galater ohne Unterschied und 
unter Aufhebung aller trennenden Gegensätze in Christus einer sind - nämlich 
der eine Mensch 232 , der durch seine Zugehörigkeit zu Christus die Gotteskind- 
schaft im Glauben empfangen hat, der also in Christus xaivfi xxtoig ist (6,15; 
vgl. 2 Kor 5, 17). 

Mit V. 29 kommt die gesamte in 3,6 begonnene Argumentation zu einem ersten 
Abschluß 233 . Anknüpfend an die Begründung von V. 21 234 , resümiert Paulus 
die Konsequenzen, die sich für seine heidenchristlichen Adressaten aus dem 
Dargelegten ergeben: »Gehört ihr aber Christus, so seid ihr folglich Abrahams 
Same 235 , gemäß der Verheißung 236 Erben.« Syntaktisch gesehen handelt es 
sich bei dem Konditionalgefüge um einen >Realis< im Wortsinne, da die Bedin- 
gung als faktisch erfüllt verstanden wird und das ei einem kausalen »weil«, »da« 
nahekommt 237 . Die Zwangsläufigkeit der Folge - die beim Indefinitus ohnehin 
im Vordergrund steht 238 - wird durch die Folgerungspartikel ftga (»so . . . 
folglich«) 239 zusätzlich betont. 


Christus als dem einen Segensmittler und den Glaubenden als den vielen Segensempfängern, 
dem crji£|ia im kollektiven Sinne. 

231 Mit Bauer/Aland, Art. elg, 465. 

232 Wenig glücklich ist die Wiedergabe von elg mit »der eschatologische >Einheitsmensch<« 
(so F. Mussner, aaO., 264). 

233 Mit F. Mussner, aaO. , 266; u. a. 

234 Vgl. F. Sieffert, aaO., 230. 

235 Der Artikel vor dem nachdrücklich vorangestellten 'Aßpadp hat wieder anaphorische 
Bedeutung (vgl. 3,6-9.14.16.18). S. dagegen Röm 9,7: ojc^ppa 'Aßpadp; vgl. BDR §260, 
Anm. 12. 

236 Durch xaxd mit Akk. wird hier sowohl die Maßgabe als auch der Grund bezeichnet, so 
daß xax’ inayyehiav beides bedeutet: »entsprechend der Verheißung« und »kraft, aufgrund 
der Verheißung«; vgl. Bauer/Aland, Art. xaxd, 826, II,5aö. 

237 S. BDR §371,1 u. 372,1; E. G. Hoffmann/H. v. Siebenthal, aaO., §281, die gegen 
BDR (ebd.) hervorheben, daß das reale Verständnis der Protasis jeweils kontextbedingt ist 
und nicht mit einer Bedeutungsveränderung des Indefinitus in der Sprache des Neuen Testa- 
ments erklärt werden kann; vgl. auch M. Zerwick, Graecitas Biblica, § 304-306. 

238 S. E. G. Hoffmann/H. v. Siebenthal, aaO., § 280c. 281. 

239 S. auch Gal 2,21; vgl. Bauer/Aland, Art. dpa, 209; BDR §451,2. 
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Der prädikative Genitiv Xpurroü 240 ist als Genitivus possessoris zu bestim- 
men: Die Gläubigen sind Christi, d.h., sie gehören ihm. Diese Zugehörigkeit 
zu Christus findet ihren Ausdruck in der Taufe (V. 27; vgl. IKor 1,13) und 
gründet in Christi Kreuz und Auferstehung (Röm 7,4; 14, 8f.; 1 Kor 1,13; 2Kor 
5,15). Denn mit seinem stellvertretenden Sterben am Kreuz hat er die der 
Sünde und dem Fluchtod Unterstellten »freigekauft« (d|t]Y6paaev, Gal 3,13; 
vgl. 4,4f.) und sich damit als ihr xupiog erwiesen (Röm 14, 8f.), durch den und 
für den sie als Erlöste fortan leben (Gal 2,19f.; Röm 7,4; 2Kor 5,15; vgl. Gal 
5,13-6,10). 

Die Galater sind also dem einen Nachkommen Abrahams übereignet, von 
dem die Verheißung sagt (3,16.19), daß in ihm alle Heiden gesegnet werden 
sollen (Gal 3,8 = Gen 12,3; vgl. Gen 22,18; 26,4; 28,14; Sir 44,21). Sie sind cruv 
’Aßpa&p (3,9) und xaßtbg ’AßpaAp (3,6) als Glaubende gesegnet worden 
(3,14) und somit die legitimen utol ’Aßpaäp (3,7), das wahre ongpiux ’Aßpadp 
im kollektiven Sinne (Röm 4,13.16.18; 9,7f.). Daß der Zuspruch von Gal 3,29 
für Paulus durchaus exklusiven Sinn hat, erhellt sowohl aus der Argumentation 
in 3,6ff. wie auch aus dem allegorischen Schriftbeweis in 4,21—31: Nur die an 
Christus als den einen Segensmittler Glaubenden sind >Söhne der Freiem 
(4,22.26.30f.) und als solche >Kinder der Verheißung< (4,23.28), denen die 
Zusage Gottes gilt, daß sie das Erbe empfangen sollen (4,30). 

Wie wir bereits zu Gal 3,15-18 erkannt haben, ist mit der xXripovopCa 241 die 
Abraham zugesagte evXoyLa gemeint (3,8f.l4), die nach Paulus in der Über- 
windung des Fluches (3,10—14), der Rechtfertigung im Glauben (3,6.8. 
11.21.24), der Gabe des Lebens (3,11.21) und der Sendung des göttlichen 
Geistes (3,2.5.14; 4,6) - d. h. in der Verleihung der Gotteskindschaft (Gal 3,26; 
4,5-7) - besteht. Als die legitimen Nachkommen Abrahams sind die galati- 
schen Christen also gemäß der Verheißung und kraft der Verheißung schon 
gegenwärtig Erben des Heils 242 , so daß ihre nachträgliche Hinwendung zur 
Tora in jeder Hinsicht anachronistisch wäre. 


4. Gal 4,1—7 

Mit dem formelhaften Xb/(o 6 1, »ich meine aber« 243 , in 4,1 wird nun noch ein 
dritter Vergleich eingeführt. Der abschließende Argumentationsgang 4,1-7 

240 Ebenfalls prädikativ IKor 1,12; 3,23; 2Kor 10,7; Röm 14,8 (toO xvptov); Röm 8,9 
(afrtoti); attributiv 1 Kor 15,23; Gal 5,24. 

241 S. Gal 3,18; zu xXtipovöpo? s. neben 3,29 auch 4,7; Röm 4,13 f.; 8,17; vgl. Gal 4,1; zu 
xXt|Qovo|ietv s. Gal 5,21; 1 Kor 6,9f.; 15,50. 

242 Gegen F. F. Bruce, aaO., 191, der den Empfang des Erbes in Anlehnung an Röm 8 mit 
dem zukünftigen Tag der endgüldigen Erlösung des Leibes verbindet. 

243 S. zur Einleitung von Erklärungen durch Xiyoi bi auch 5,16; IKor 1,12 (vgl. Gal 
3,15.17). 
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stellt eine Erläuterung des gesamten Abschnitts 3,23-29 dar 244 und knüpft 
unmittelbar an den Begriff xX'npovöjiOi in 3,29 an 245 . Abweichend von 3,23 ff. 
folgt dem eigentlichen Bild in 4,1 f. eine selbständige, ausführliche Übertra- 
gung (V. 3-5), die mit V. 6f. wiederum in die konkrete Anwendung auf die 
galatischen Hörer einmündet (vgl. 3,26-29). 

»Ich meine aber: Solange der Erbe 246 unmündig ist, unterscheidet er sich in 
keiner Weise 247 von einem Sklaven, obwohl er Herr 248 über alles ist, sondern er 
steht unter Vormündern und Verwaltern bis zu dem vom Vater festgesetzten 
Termin.« 249 Auch das dritte Bild ist wieder durch den zeitlichen Kontrast 
bestimmt 250 . Der entscheidende Termin, die jrpoüeopCa toü Jiaxpög, teilt das 
Leben des Universalerben in zwei gänzlich verschiedene Epochen. Dabei tritt 
der Gegensatz bei diesem Beispiel aus dem Vormundschaftsrecht noch deutli- 
cher hervor als bei dem Vergleich der Sinai-Tora mit dem JiaiöaytoYÖg in 3,24f . 
Denn solange 251 der Erbe als Unmündiger weder Selbstbestimmungsrecht 
noch Verfügungsgewalt hat, unterscheidet er sich diesbezüglich 252 in keiner 
Weise vom öoüXog, obwohl er bereits der xupiog jt&vtcdv - der Besitzer von 
allem und Herr über alles 253 - ist. Im Unterschied zum zweiten Bild wird hier 


244 Mit Th. Zahn, aaO., 193; H. Schlier, aaO., 188; J. Rohde, aaO., 166; gegen H. Lietz- 
mann, (aaO., 24), der nur V. 25 f. aufgenommen sieht. 

245 Mit Th. Zahn, aaO., 192; u.a. 

246 Der Artikel vor xXriQovönog ist generisch zu verstehen; vgl. F. Sieffert, aaO., 232. 

247 Zum adverbialen Akk. Neutr. oti66v (»in keiner Hinsicht«) und zu seinem Verhältnis 
zum Akk. respectus vgl. Bauer/Aland, Art. oüöetg, 1198; BDR §154.160; M.Zerwick, 
Graecitas Biblica, § 74. 

248 Das Substantiv xtipiog, das gerade auch nach seiner ursprünglichen Bedeutung den 
Bevollmächtigten, den Verfügungsberechtigten meint, bezeichnet hier wie verschiedentlich 
im NT den Besitzer ; vgl. Mk 12,9 par.; 13,35; Mt 20,8; Lk 19,33; s. zum Ganzen W. Foerster/ 
G. Quell, Art. xtipiog xxX, ThWNTIII, 1038-1098, speziell 1040-1045 u. 1085; Bauer/ 
Aland, Art. xtipiog, 932. 

249 Bei dem elliptischen f| jigoOeopta (seil. f|p^pa), »der festgesetzte Tag«, »der angeord- 
nete Termin«, handelt es sich um ein ntl. Hapaxlegomenon; vgl. BDR § 241, Anm. 3; Bauer/ 
Aland, Art. xpodeopCa, 1414. 

250 Vgl. das Kontrastschema >vorher</> nachher < bzw. >bis hin</>nachdem< in den beiden 
ersten Bildern, 3,23-25. 

251 &p’ 6 oov xpövov mit Ind. Präs, zur Angabe der Gleichzeitigkeit hat die Bedeutung 
»während«, »solange als«; vgl. auch Röm 7,1; 1 Kor 7,39 (gqp’ öoov Mt 9,15; 2 Petr 1,13); s. 
BDR § 455, Anm. 5; Bauer/ Aland, Art. &i£, 586. 

252 Daß die Aussage nicht absolut verstanden, sondern auf diesen Vergleichspunkt bezogen 
sein will, zeigt schon die konzessive Formulierung xtipiog jrAvxov <frv in V. 1. Andernfalls 
würde es sich in der Tat um eine Hyperbel handeln; so A. Oepke, aaO., 128: »mit leiser 
Übertreibung«; H. Schlier, aaO., 190; H. D. Betz, aaO., 203, Anm. 12. 

253 Nach U. Börse, aaO., 141, ist die Aussage personal zu deuten: »Solange er unmündig 
ist, wird er als Sklave behandelt [...]- wenn er später Herr und Erbe ist, müssen die Personen, 
denen er als Sklave gleichgestellt war oder denen er gehorchen mußte, nun ihrerseits seinen 
Weisungen Folge leisten.« Zu dieser Interpretation führt jedoch weder die Begrifflichkeit in 
V. 1 (zu x-öpiog mit unpers. Obj. s. o.) noch auch die folgende Anwendung in V. 3-5. 
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nämlich vorausgesetzt, daß der Vater bereits verstorben ist 254 und der minder- 
jährige Sohn deshalb nicht nur »künftiger Erbe« 255 und »potentieller Besitzer 
von allem« 256 ist, sondern sowohl de jure als auch de facto seinen Vater bereits 
beerbt hat. Andernfalls wäre die Bezeichnung als xtipiog Jtdvxcov jedenfalls 
unzutreffend und die Rede von der JiQodeopCa xoü jraxQÖg als einem vom 
Vater vorherbestimmten Tag der Mündigkeitserklärung schwer verständ- 
lich 257 . 

Da das Wortfeld in Gal 4,1 f. homogen ist, lassen sich die einzelnen Begriffe 
durchaus eindeutig bestimmen. Mit vfimog 258 wird in V. 1 - und dann übertra- 
gen auch in V. 3 - der Unmündige im juristischen Sinne bezeichnet - also das 
minderjährige Kind, das der Weisung des Vaters resp. des Vormundes noch 
untersteht. Die Konnotation der Unreife 259 oder auch der Unschuld 260 , die sich 
sonst bei Paulus findet, spielt bei dem technischen Gebrauch unserer Stelle 
keine Rolle 261 . 

Mit den ÖJttxQOJioi, an deren Weisungen der vf|mog gebunden ist, sind 
fraglos die Vormünder gemeint 262 . Zwar kann der Begriff inlxQinoq grundsätz- 
lich auch im Sinn von > Verwalters >Aufseher< verwendet werden (vgl. Mt 20,8; 
Lk ß^) 263 , doch werden die o£xovöfiOi anschließend noch gesondert genannt 
(V.2), so daß nichts dagegen spricht, den Begriff hier im Kontext des Vor- 
mundschaftsrechtes 264 zu interpretieren 265 . Unklar bleibt, warum Paulus trotz 
des singularischen 6 xXripovöpog von den foitxpojioi im Plural redet. Schwebt 
ihm der Fall vor, daß ein unmündiger Erbe mehrere Vormünder hat 266 , oder ist 


254 Mit Th. Zahn, aaO., 193; F.Sieffert, aaO., 232 (s. ebd. zur älteren Diskussion); 
H. Lietzmann, aaO., 24; A. Oepke, aaO., 127; H. Schlier, aaO., 188 f.; J. Eckert, aaO., 88, 
Anm. 4; J. Rohde, aaO. , 167. 

255 So U. Börse, aaO., 141. 

256 F.Mussner, aaO.,267. 

257 Zudem unterstünde der Sohn dann während seiner Unmündigkeit letztlich doch der 
patria potestas. 

258 Vgl. zum Ganzen G. Bertram, Art. vfjjuog xxA,, ThWNTIV, 913-925, speziell 918ff.; 
Bauer/Aland, Art. vfpuog, 1088; S. L£gasse, Art. vfpuog, EWNTII, 1142f. 

259 S. 1 Kor 3,1; 13,11; Röm 2,20 (vgl. Eph 4,14; Hebr 5,13). 

260 S. 1 Thess 2,7 (v.l. fyuoi); verbal 1 Kor 14,20: tfl xaxty vrpiidgexe. 

261 Mit F. Sieffert, aaO. , 232; J. Eckert, aaO. , 88, Anm. 3; u. a. 

262 S. zu Belegen und Literatur O. Eger, Rechtswörter und Rechtsbilder in den paulini- 
schen Briefen, ZNW 18 (1917/18), 84-108, hier 105 ff.; Bauer/Aland, Art. fcrixQOJiog, 615; 
H. Schlier, aaO., 189, Anm. 2. 

263 S. ebd. 

264 Vgl. die übrigen term. techn. 6 xkriQOVÖpog, vf|Jtiog, xtigiog, JipoOeopCa xoü jcaxpög. 

265 Gegen O. Michel, Art. olxog xxX, ThWNT V, 122-161, hier 153; U. Börse, aaO., 141; 
mit F. Sieffert, aaO., 232; Th. Zahn, aaO., 194; O. Eger, aaO., 105 ff.; A. Oepke, aaO., 128; 
F. Mussnbr, aaO., 267; u. a. 

266 Was in der Regel als Ausdruck eines ansehnlichen Vermögens gewertet wird; so 
O. Eger, aaO., 106, Anm. 2; A. Oepke, aaO., 128; vgl. H. Lietzmann, aaO., 24; H. D. Betz, 
aaO.,203. 
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der Plural durch die Anwendung in V. 3 bedingt 267 ? Vielleicht handelt es sich 
aber auch nur um eine Anpassung an die sinnvolle Mehrzahl von oixovöjioi 268 
oder schlicht um eine verallgemeinernde Ausdrucksweise 269 . In den oixovöpoi 
sind jedenfalls die Verwalter des Vermögens bzw. des Hauses und seiner ver- 
schiedenen Haushaltszweige zu sehen 270 . Vom Vormund wird der mindeijähri- 
ge Erbe hinsichtlich seines Selbstbestimmungsrechtes eingeschränkt, von den 
Verwaltern im Hinblick auf seine Verfügungsgewalt. So ist er vor dem Tag 
seiner Mündigkeit abhängig und fremdbestimmt, obwohl schon feststeht, daß 
er einmal über sich und sein Vermögen frei verfügen kann 271 . 

Mit der Wendung oüxcog xal f|p,stg 272 in 4,3 wird die Übertragung des Ver- 
gleichs nachdrücklich eingeleitet: »So verhält es sich auch mit uns: . . .« Wie in 
3,14 und 3,23-25 werden mit der l.Pers. PI. alle an Christus Gläubigen 
zusammengefaßt 273 - also Juden - wie Heidenchristen 274 . Daß Paulus sich 
selbst und die anderen Juden von Geburt im Blick hat, ist im Zusammenhang 
der Ausführungen über die Sinai-Tora in 3,23-4,5 selbstverständlich; daß er 
dabei aber zugleich von den Heidenchristen spricht, ergibt sich zwingend aus 
der folgenden Anwendung auf die Galater in 4,6f. und 4,8 ff. 275 . 

267 Sei es durch die Mehrzahl xä oxoixela (so A. Oepke, aaO., 128; H. Schlier, aaO., 189; 
J. Becker, aaO. , 47) oder durch das Subjekt i\\xelg (so u. a. F. Mussner, aaO. , 267). 

268 Vgl. H. Schlier, aaO., 189; J. Eckert, aaO., 88, Anm. 4. 

269 Mit J. Eckert, aaO. 

270 S. zum Ganzen O. Michel, aaO., 151 ff.; Bauer/Aland, Art. oixovöpog, 1135. 

271 Weil davon ausgegangen wird, daß der Vater den Termin der Mündigkeitserklärung in 
seinem Testament frei bestimmen kann, ist - in Übereinstimmung mit den meisten Exegeten - 
das hellenistische Erb- und Vormundschaftsrecht vorauszusetzen (s. ausführlich O. Eger, 
aaO., 105-108; vgl. A. Oepke, aaO., 127; H. Schlier, aaO., 188; F. Mussner, aaO., 267; 
D. Lührmann, aaO., 68; J. Rohde, aaO., 166). Die Rede von der Jt(K>0eo|Afa xoü JiaxQÖq 
spricht gegen eine Ableitung aus dem jüdischen Recht (mit Bill. III, 563 ff., hier 569 f.), dem 
keltischen Recht (gegen F. Sieffert, aaO., der dabei e silentio argumentiert) oder auch dem 
römischen Recht (gegen A. Halmel, Über römisches Recht im Galaterbrief, Essen 1895, 
26 ff.; M.Conrat, Das Erbrecht im Galaterbrief {3,15-4,7}, ZNW5 {1904}, 204-227, hier 
220fr.; jetzt nochmals H. D. Betz, aaO. , 202; F. F. Bruce, aaO., 192), das zudem in Galatien 
nur bei römischen Bürgern zur Anwendung käme. Auf die Details der Bildhälfte geht Paulus 
allerdings sowenig ein wie auf mögliche Mißverständnisse seines Vergleichs auf der Sachebe- 
ne. Vielmehr konzentriert er sich ganz auf das eine tertium comparationis: den Kontrast 
zwischen früherer > Versklavung< und jetziger Freiheit und Würde. 

272 Zu oüxojg als Einführung der Nutzanwendung nach Gleichnissen, Bildern u. ä. vgl. Mt 
5,16; 12,45; 13,49; 18,14; 20,16; Lk 12,21; 15,7.10; Joh 3,8; s. Bauer/Aland, Art. oöxco xtX, 
1209, lb. 

273 Mit den meisten Exegeten; vgl. F.Sieffbrt, aaO., 235; E.D. Burton, aaO., 215; 
A. Oepke, aaO., 128; F. Mussner, aaO., 268; J. Eckert, aaO., 89. 

274 Gegen Th. Zahn, aaO., 197: »nur die jüdisch geborenen Christen, ehe sie gläubig 
wurden.« F. F. Bruce, aaO., 193: »but probably Paul is making his point here with primary 
reference to the Jewish law; in v 8 he makes it with reference to the pagan worship of unreal 
gods.« Zur Diskussion s. F. Sieffert, aaO., 235; H. Schlier, aaO., 193, Anm. 3; J. Eckert, 
aaO.,89, Anm. 2. 

275 S. analog 3,2-5 (entsprechend 3,14b) und 3,26-29. 
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»Als wir unmündig waren 276 , waren 277 wir unter die Elemente der Welt 
versklavt.« 278 Höchst umstritten ist nach wie vor die Bedeutung der Wendung 
crtoixeia xoü xöapau, die mit x& äafrevn xat Jtxcoxä axoixeta in V. 9 noch 
einmal aufgenommen wird 279 . Durch die einschlägigen Untersuchungen von 
J. Blinzler 280 , G. Delling 281 und D.Rusam 282 sind jedoch die begriffs- und 
religionsgeschichtlichen Voraussetzungen für die Exegese dieser crux interpre- 
tum hinreichend geklärt 283 . Danach kommen für die Zeit des Paulus aus- 
schließlich drei Bedeutungen von axoixeta in Betracht 284 : 1. Buchstaben 285 , 

2. Grundlagen , Prinzipien (einer Wissenschaft, Kunst, Lehre usw.) 286 und 

3. Grundstoffe , Elemente (im physikalischen Sinne) 287 . Daß Paulus in Gal 4,3 


276 Die Variation der Formen fjfiev (klass.) und fjuefta (hell.) ist stilistisch bedingt; s. 
hingegen die sekundäre Angleichung in A B C D 1 V und Mehrheitstext. Zum Übergang in die 
deponentiale Flexion vgl. BDR § 98, Anm. 1. 

277 Zur coniugatio periphrastica (elvai mit dem Part. Pf. Pass.) und zum Aspekt der 
>resultativen Vergangenheit beim griechischen Plusquamperfekt vgl. BDR § 347.352; E. G. 
Hoffmann/H. v. Siebenthal, aaO., § 200j. 201. 203a. 

278 Das tertium comparationis ist in dem betont am Satzende stehenden flpeüa öeöoukcoiil- 
voi, nicht in dem Moment der »Unmündigkeit zu sehen; vgl. J. Eckert, aaO., 89; F. Muss- 
ner, aaO., 268. Daß die Existenz unter der Sinai-Tora als >Sklaverei< zu verstehen ist, hebt 
Paulus ab 4,3 immer wieder hervor; s. öoüXog 4,7 (vgl. 4,1); öouketa 4,24; 5,1; öoukeveiv 
4,8.9.25 (kontrastierend 5,13). 

279 Die Schwierigkeiten der Bestimmung ergeben sich vor allem daraus, daß der Begriff 
oxoixeta hier unvermittelt eingeführt wird und in den Homologumena des Paulus sonst nicht 
mehr vorkommt. Vgl. im NT sonst noch Hebr 5,12; 2 Petr 3,10.12 und vor allem Kol 2,8.20. 
Daß der Zusammenhang von Kol 2,8 ff. »zur Erläuterung unserer Galaterstelle herangezogen 
werden kann und muß[!]«, wie H. Schlier (aaO., 191) meint, läßt sich doch wohl nur mit 
größtem Vorbehalt sagen. Im Hinblick auf die spätere Abfassung, die wahrscheinlich deutero- 
paulinische Verfasserschaft und die veränderte Frontstellung ist der Kolosserbrief sicherlich 
als Zeugnis der Wirkungsgeschichte , nicht aber der TraditionsgescYhchte des Galaterbriefes zu 
berücksichtigen. Zu Kritik und Diskussion s. auch J. Eckert, aaO., 128-130. 

280 J. Blinzler, Lexikalisches zu dem Terminus xä oxoixeta xoü xöcrpou bei Paulus, in: 
SPCIC 1961, AnBib 17/18 (1963), Bd. II, 429-443. 

281 G. Delling, Art. oxoix&o xxX, ThWNTVII, 666-687. 

282 D. Rusam, Neue Belege zu den oxoixeta xoü xöopov (Gal 4,3.9; Kol 2,8.20), ZNW83 
(1992), 119-125. 

283 Zu Aufnahme und Vertiefung der älteren Untersuchungen s. vor allem W. Foerster, 
Abfassungszeit und Ziel des Galaterbriefes, in: Apophoreta, FS Emst Haenchen, BZNW30 
(1964), 135-141, speziell 138; J. Eckert, aaO., 89.92f.l26-130; Ph. Vielhauer, Gesetzes- 
dienst und Stoicheiadienst im Galaterbrief, in: Rechtfertigung, FS Emst Käsemann, Tübin- 
gen 1976, 543-555; E. Plümacher, Art. oroixetov, EWNTIII, 664-666. 

284 Vgl. zum Folgenden die Zusammenstellungen bei J. Blinzler, aaO., 430ff., und 
G. Delling, aaO., 670ff. 

283 Die häufig angegebene Bedeutung > Alphabets > ABC< läßt sich nach J. Blinzler, aaO. , 
430.439, dagegen nicht belegen. 

286 Im methodologischen, nicht im didaktischen Sinne. Hier ist auch Hebr 5,12 (xä oxoixeta 
xf |5 dpxfls) einzuordnen (vgl. öeji&iov 6,1); die Bedeutung >AnfangsgriXnde< ergibt sich erst 
durch das Genitivattribut (mit J. Blinzler, aaO., 430f.; vgl. G. Delling, aaO., 687). 

287 Vgl. G. Delling, aaO., 672-678; J. Blinzler, aaO., 431.439f.; D. Rusam, aaO., 124f. 
Nach J. Blinzler (aaO. , 440) entfallen auf die erste Bedeutung 31, auf die zweite 6 und auf die 
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auf die vier Grundstoffe - Feuer, Wasser, Erde, Luft - anspielt 288 , ergibt sich 
eindeutig aus dem spezifizierenden Genitivattribut. Die Wortverbindung xit 
oxoixeia xoü xöopou geht dabei keineswegs auf den Apostel selbst zurück, 
sondern wird von ihm 289 als allgemein verständlich 290 in die Auseinanderset- 
zung eingeführt 291 . 

Allerdings gebraucht Paulus die Wendung im Zusammenhang von Gal 
4,1-7 und 4,8-11 keineswegs in der wörtlichen, physikalischen Bedeutung 292 , 
sondern im übertragenen, theologischen Sinne. Denn auch hier versteht er ö 
xöopog nicht neutral als Universum, sondern als die von der Sünde gezeichnete 
Schöpfung, als die im Gegensatz zu Gott stehende Welt 293 . Dieser Welt, die 
dem >alten Äon< entspricht, ist der Gläubige durch das Kreuz Christi bereits 
abgestorben - . . . £v xcp crxauQcp xoü xuptou f|ptöv s It)ooü Xqioxoü, bC oft Spot 
xöapog goraÜQQrcai xäyd) xöopxp (Gal 6,14). Durch seine Dahingabe >zur 
Sühne für unsere Sündern hat Christus die Seinen bereits aus der gegenwärti- 
gen, bösen Weltzeit herausgerissen - xoü öövxog fcauxöv üjifcg xcov &pa pxitöv 
f|pcov ÖJicog i%€kr\xai f|[iäg £x xoü atövog xov gveoxcoxog jiovtiqoü (Gal 1,4). 
Infolge dieses Bedeutungswechsels »sind die oxoixeia xoü xöopou nicht mehr 
die konstitutiven Bestandteile der physischen Welt, sondern die konstitutiven 
Bestandteile der > Welt< als des Inbegriffs der vor- und ausserchristlichen Seins- 
weise« 294 . »Die Wendung oxoixeia xoü xöopou bezeichent das, worauf die 
Existenz dieser Welt beruht und was auch das Sein des Menschen ausmacht.« 295 

Von den »Elementen der Welt< spricht Paulus in Gal 4,3 nicht etwa deshalb, 
weil er das Versklavtsein der früheren Heiden nicht mit der Sinai-Tora in 
Verbindung bringen könnte. Wie in 3,10-14 und 3,22-29, so setzt er auch hier 


dritte Bedeutung - »Grundstoffes >Elemente< - 137 von insgesamt 175 herangezogenen 
Belegen. 

288 Mit J. Blinzler, aaO., 439ff.; G. Delling, aaO., 684 ff.; Ph. Vielhauer, aaO., 547ff.; 
E. Schweizer, Die »Elemente der Welt« Gal 4,3.9; Kol 2,8.20, in: Den., Beiträge zur 
Theologie des NT, Zürich 1970, 147-163; E. Plümacher, aaO., 665; D. Rusam, aaO., 124 f. 

289 Nicht von den Gegnern; mit G. Delling, aaO. , 684 f. ; Ph. Vielhauer, aaO. , 552; gegen 
J. Becker, aaO., 48; D. Lührmann, aaO., 71 f.; u. a. 

290 Die auf Empedokles zurückgeführte Lehre von den vier bzw. (bei Einbeziehung des 
>Äthen<) fünf >Elementen< fand vor allem durch die Stoa weite Verbreitung; vgl. G. Delling, 
aaO., 673-675; J. Blinzler, aaO., 431. 

291 Zu den inzwischen zahlreichen Belegen für die Wendung oxoixeia xaö xöojiou in der 
Bedeutung »physikalische Elemente, Grundstoffe der Welt< s. vor allem J. Blinzler, aaO., 
440f.; D. Rusam, aaO., 119-125. 

292 Gegen Th. Zahn, aaO., 199: »Das mosaische Gesetz bindet die Religion oder doch alle 
Betätigung derselben im Leben an die Stoffe und stofflichen Dinge, aus welchen die Welt 
besteht.« 

293 S. zum Ganzen H. Sasse, Art. xooii&o xxX, ThWNTIII, 867-898, hier 884 f. 889-894; 
vgl. J. Blinzler, aaO., 441f.; G. Delling, aaO., 684f. 

294 So treffend J. Blinzler, aaO. , 442. 

295 G. Delling, aaO., 685 (Hervorhebung im Original). Vgl. noch Ph. Vielhauer, aaO., 
553; W. Foerster, aaO., 138; E. Plümacher, aaO., 665. 
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als selbstverständlich voraus, daß alle Sünder 296 unter der »Herrschaft«, d.h. 
unter dem »Fluch« des Gesetzes stehen und daß Juden wie Heiden durch diesen 
>Wächter< und >Aufseher< objektiv bei ihrer Sünde >behaftet< werden 297 . Wenn 
er gleichwohl in V. 3 von den crcoxela xov xöofiou redet, so deshalb, weil er mit 
der Wahl dieses Ausdrucks den in 4,8-11 geäußerten Gedanken vorbereiten 
möchte, daß die Galater mit ihrer Hinwendung zur Toraobservanz keineswegs 
einen Fortschritt erzielen, sondern in Wahrheit in ihre alte Existenz zurückfal- 
len. Denn unter dem Oberbegriff »Elemente der Welt< kann Paulus beide 
Größen zusammenfassen, die den christusfemen Menschen bestimmen: die 
heidnischen Götter - die ihrem Wesen nach freilich keine >Götter< sind (4,8) 298 
- und die Tora Gottes vom Sinai. 

Damit werden aber weder die Götter der Heiden mit der Sinai-Tora identifi- 
ziert, noch wird die Toraobservanz der Juden etwa als Götzendienst diskredi- 
tiert. Was jedoch beide Größen verbindet, ist die Tatsache, daß sie die Existenz 
der von Sünde gezeichneten Schöpfung vor dem Kommen des Glaubens ge- 
prägt haben und daß sie die Instanzen sind, bei denen die Menschen - auf 
unterschiedliche Weise - vergeblich ihr Heil suchen, von denen sie Freiheit 
erwarten und Knechtschaft erlangen. Sowohl der vöfiog als auch die deo( sind 
somit dem xöopog als der alten Weltzeit zugeordnet und können folglich dem 
Menschen, der sich von ihnen her versteht, weder Heil noch Leben vermitteln - 
und in dieser Hinsicht sind beide »schwache und arme Elemente< (4,9; vgl. Röm 
8,3). Sich als Heidenchrist der Tora zuzuwenden und von ihr das Heil zu 
erwarten bedeutet nach Paulus, sich »wiederum zu bekehren< - jetzt aber 
hinweg von »dem lebendigen, wahren Gott< und zurück zu den Größen, die den 
alten Äon, die gottfeindliche Welt charakterisieren 299 : vüv bk yvövxeg üeöv, 
päMov bk Yvcoo-ft^vreg vxö fteoü, x(b g gjuaxQ&pexe jrdXiv fort xä äoftevfi xal 
Jix ü)x& oroixeia, olg JtdXiv ävcoüev öouXeueiv fteXexe; (4,9). 

Während die beschriebene Deutung auf die »Elemente der Welt< sowohl mit 
dem allgemeinen Sprachgebrauch als auch mit dem Kontext der paulinischen 
Argumentation harmoniert, müssen die in der Exegese gebotenen alternativen 
Bestimmungen von oxoixela xov xöopou in Gal 4,3 schon aufgrund des lexika- 
lischen Befundes ausscheiden 300 . So läßt sich die früher häufiger vertretene 
Wiedergabe von oxoixeia mit »Rudimentes »unreife Anfängen »Anfangsgrün- 


296 Vgl. die 1. Pers. PI. in 3,13 f.; 3,23-25; 4,5; die 2. Pers. PI. bzw. Sg. in 3,26-29 und 4, 6f. 

297 In Röm 1,18-3,20 wird Paulus dann den Gedanken des gemeinsamen Behaftetwerdens 
aller Menschen durch die Sinai-Tora systematisch entfalten und mit weiteren Schriftzitaten 
belegen. 

298 S. 1 Kor 8,4-6; 10,19f.; vgl. H.-J. Eckstein, Der Begriff Syneidesis bei Paulus, 234 ff. 

299 Zur Umkehr des Missionsschemas in Gal 4,9 (djuorg&peiv ini ... öoutetieiv) vgl. 
IThess l,9f. 

300 Mit J. Blinzler, aaO., 439ff.; D. Rusam, aaO., 124f.; vgl. G. Delling, aaO., 684f. 
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de< 301 sprachlich überhaupt nicht nachweisen 302 . In diesem Sinne verstand 
F. Sieffert die oroixeia xoü xöopou als »die Rudimenta ritualia, das Zeremo- 
nialwesen des Juden- und Heidenthums« 303 , »die Elemente der nichtchr[istli- 
chen] Menschheit, d.h. die Elementardinge, die unreifen Religionsanfän- 
ge« 304 . Nach P. Billerbeck 305 sind mit der Wendung »die religiösen Satzungen 
u[nd] Bräuche der vorchristlichen Welt gemeint, die gegenüber dem Evange- 
lium nur als rudimenta disciplina mundi, als Anfangsgründe der religiösen 
Erziehung der Menschheit gewertet werden können« 306 . 

Auch für die weit verbreitete Wiedergabe der oroixeia mit >Gestime<, 
>Himmelskörper< bzw. >Elementargeister<, >Gestimgeister<, >Dämonen< 307 
gibt es keine vorpaulinischen Belege 308 - ganz abgesehen davon, daß dann der 
Zusatz ovQ&via xxX, keinesfalls aber xoü xbopou zu erwarten wäre. Zudem 
läßt sich weder im Blick auf den Pharisäer Paulus noch im Blick auf die 
judenchristlichen Gegner denken, daß sie einen Stoicheia- resp. Gestimkult 309 
praktiziert oder gefördert hätten 310 . Ein astrologisches Verständnis läßt sich 
auch nicht durch den Hinweis auf Gal 4,10 begründen, da hier keineswegs von 
einem »abergläubischen Gestimskult« die Rede ist 311 . Vielmehr stellt Paulus 
den Galatern exemplarisch vor Augen, wohin sie gelangen 312 , wenn sie sich 

301 Im Gegensatz zu der Bedeutung >Grundlagen<, >Prinzipien<. 

302 Vgl. J. Bunzler, aaO. , 430f.439; zu Hebr 5,12 s. o. 

303 F. Sieffert, aaO., 240. 

304 AaO., 239. Vgl. auch E. D. Burton, aaO., 518: »elementary teachings«, »the rudimen- 
tary religious teachings possessed by the race«; F. F. Bruce, aaO., 194: »He speaks of the time 
during which the people of God lived >under law< as the time they spent in the infant dass 
leaming their ABCs«, »a time of elementary education« (ebd.); H. Ridderbos, Paulus, 113: 
»erste Anfangsgründe, ABC, primitive Lehre«. 

305 Bill. III, 570. 

306 An die äußerlichen Satzungen^ >Formeln< und >Vorschriften< denken auch U. Börse, 
aaO. , 142, und J. Rohde, aaO. , 170. Sachlich ist gegen die zitierten Interpretationen vor allem 
einzuwenden, daß Paulus weder die Sinai-Tora auf das Ritualgesetz reduziert und legalistisch 
deutet noch auch von einer religiösen Entwicklung bzw. Erziehung der Menschheit ausgeht. 

307 S. A. Schweitzer, aaO., 71 f.; H. Lietzmann, aaO., 25 f.; Bauer/Aland, Art. crcoixel- 
ov, 1534f.; H. W. Beyer/P. Althaus, aaO., 33; A. Oepke, aaO., 130-132; H. Schlier, aaO., 
191 f. ; U. Luz, Das Geschichtsverständnis des Paulus, aaO., 155, Anm. 76; H. Hübner, aaO., 
35, der in Anbetracht der neueren Diskussion lakonisch feststellt: »Den Weltelementen dürfte 

- trotz Delling - dämonisch-heidnischer Machtcharakter eignen.« 

308 Zu Diskussion und Kritik s. vor allem J. Bunzler, aaO., 432 ff.; G. Delling, aaO., 
679ff.684f.; vgl. auch W.Foerster, aaO., 138; J. Eckert, aaO., 127; Ph. Vielhauer, aaO., 
549ff.; E. Plümacher, aaO., 664f.; J. Rohde, aaO., 170; D. Rusam, aaO., 124f. 

309 Vgl. dagegen H. Schlier, aaO., 192: »Die Weltelemente [sind] als >Wesen< verstanden, 
die mit der Autorität göttlicher und engelischer Mächte bestimmte Forderungen an die 
Menschen stellen und Anspruch auf religiöse Verehrung erheben. Die oroixeia roti xöopou 
des Gal sind dabei [. . .] offenbar in erster Linie auf die elementaren Kräfte der Gestirne 
bezogen.« Dies alles läßt sich vom Kontext des Galaterbriefes her allerdings nicht verifizieren 

- auch nicht mit Hilfe von Gal 3,19 (dazu s. o.). 

310 S. zur Kritik auch Ph. Vielhauer, aaO., 550ff.; J. Eckert, aaO., 128f. (vgl. 13 ff.). 

311 Gegen F. Mussner, aaO. , 301 f . ; u. a. 

312 Vgl. J. Eckert, aaO., 93. 
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beschneiden lassen und infolgedessen die Verpflichtung übernehmen, öXov xöv 
vöfiov jcoifjoat (5,3): »Tage wollt ihr beobachten 313 und Monate und Zeiten 
und Jahre« 314 . 

Nun wird zur Stützung des personalen Verständnisses von oxotxeia gelegent- 
lich argumentiert, daß die vergleichsweise Bezeichnung als &t(xQOJtoi in 4,2 
näherläge, wenn es sich auch bei der Anwendung in V. 3 um >Wesen< handeln 
würde 315 . Aber erstens spricht Paulus in V. 4f. ausdrücklich vom vö|xog selbst 
und nicht von Engeln oder Dämonen, und zweitens handelt es sich in 4,1 f. nicht 
weniger um einen Vergleich als in 3,23-25, wo die Sinai-Tora direkt als 
> Aufseher < und >Wächter< beschrieben wird. Daß es dabei nicht um die Herr- 
schaft dämonischer Mächte geht, sondern um den Auftrag und die Funktion 
der Tora als einer von Gott erlassenen Verfügung, ergibt sich schon aus der 
Grundthese, die anhand der drei Bilder in 3,23-4,7 lediglich entfaltet wird: 
d Xkä ouv&tXeioev ypcnpi) xd jidvxa *6jcö duagxCav . . . (3,22). 

So kann aufgrund des sprachgeschichtlichen wie des exegetischen Befundes 
kein Zweifel daran bestehen, daß Paulus auch in Gal 4,3 an die Herrschaft der 
Sinai-Tora denkt, durch die alle Menschen - Juden wie Heiden (f||xetg) - bei 
ihrer Sünde behaftet und als Übertreter unausweichlich unter Anklage gestellt 
werden. Warum Paulus indes bei der Übertragung des dritten Bildes den 
Begriff orxoixeia xoü xöopou einführt, wird - wie gesagt - von der Fortsetzung 
der Argumentation in V. 8 ff. her einsichtig. 

Der überleitende Temporalsatz in V. 4a bildet die Antithese zu öxe 7j|iev vfpuot 
in V. 3 und korrespondiert mit der Zeitangabe in V. 2: &xpi xf|g Jcpodeo^Cag 
xo fl Jtaxpög 316 . Die Zeit war >erfüllt<, als der Termin gekommen war, den der 
Vater zuvor bestimmt hatte 317 . Mit dem jrXf|QO)^a xoü xpövou fand die Zeit der 


313 In Entsprechung zu dem douXetieiv $&exe in V. 9 ist das Juxparripetcr^E wohl als Präsens 

de conatu zu begreifen; vgl. dvfiQ&jiovg JieMko neben frixdö dvöptfmoig dp6crxeiv (Gal 1,10); 
otxiveg iy vöjup ötxaioOode (5,4); dvayxd^ouaiv 6päg jiepixäpveofiai (6,12) neben d&ouoiv 
tipftg JceQitljiveoöai (6,13); xd xoü OeoD etg pexdvoidv oe dyet (Röm 2,4). S. zum 

konativen Ind. Präs. E. Schwyzer/A. Debrunner, aaO., Bd.II, 258 f.; BDR §319; E.G. 
Hoffmann/H. v. Siebenthal, aaO., § 195c. 197a. 

314 Dazu treffend Ph. Vielhauer, aaO., 552: »Zwar nennt Paulus die Festzeiten an poin- 
tierter Stelle, aber um so auffälliger ist es, daß er sie außer hier im ganzen Brief nicht erwähnt 
[. . .]. Das spricht dafür, daß der Festkalender nicht der signifikanteste Zug der gegnerischen 
Verkündigung und auch nicht mit mythologischen Spekulationen und paganen Devotionen 
verknüpft war [. . .]. Nicht als Beispiel abergläubischer und magischer Praktiken, sondern als 
Teil des Gesetzes führt Paulus diese Festzeiten an«. 

315 So u.a. H. Schlier, aaO., 191; zu Diskussion und Kritik vgl. Th. Zahn, aaO., 198; 
H. Räisänen, aaO., 131. 

316 Mit O.Hofius, Gal 4,4-7, GPM 44 (1989/90), 49-55, hier 51; vgl. H.Uetzmann, 
aaO., 26; D. Lührmann, aaO., 69; J. Becker, aaO., 48; J. Rohde, aaO., 171. 

317 Zu der jüdischen Vorstellung vom >Vollwerden< des Zeitmaßes s. Bill. III, 570.580; 
G. Delling, Art. jiXVjprig ThWNTVI, 283-309, hier 293,20ff.297— 304; F. Mussner, 
aaO.,268f. 
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>Sklaverei< ihr vom Vater festgesetztes Ende. Dabei erlaubt es weder das Bild 
in V. 1-3 noch der theologische Zusammenhang, den Zeitpunkt der Befreiung 
vom Stand der persönlichen bzw. geschichtlichen Reife abzuleiten - unabhän- 
gig davon, ob an den Abschluß einer positiven Entwicklung 318 oder an ein 
Höchstmaß der Erlösungsbedürftigkeit 319 gedacht wird 320 . 

Den Vollzug der Erlösung beschreibt Paulus in V. 4f. mit Hilfe einer Sen- 
dungsaussage, die in Röm 8,3; Joh 3,16f.;l Joh 4,9 321 Parallelen hat. Aufgrund 
der auffälligen Übereinstimmungen setzen viele Exegeten voraus, daß es sich 
dabei um eine traditionelle Sendungsformel handelt 322 , die der Apostel ent- 
sprechend seinem theologischen Anliegen modifiziert 323 . So wird in der Tat bei 
allen Belegen 6 üeög als Subjekt und xöv vtöv als Objekt des Sendens genannt 
und der Heilssinn der Sendung überwiegend in Form eines tva-Satzes entfal- 
tet 324 . Da jedoch die Verben ständig wechseln 325 , die Attribute zu xöv vtöv 
variieren 326 und die soteriologischen Angaben voneinander abweichen, läßt 
sich hinter den paulinischen und johanneischen Formulierungen wohl ein Sen- 
dungs Schema, nicht aber eine feste Formel erkennen 327 . 

Wie in Gal 1,15 f. und 2,20 gebraucht Paulus auch in 4,4 und 4,6 für Christus 
den Titel »Sohn Gottes« 328 , was sich nicht nur vom Sendungsschema, sondern 

318 Gegen Th. Zahn, aaO., 200, der voraussetzt, daß »die Länge dieses Verlaufs und der 
Eintritt seines Endpunktes von der inneren Entwicklung abhängt, welche Israel durchmachen 
sollte«. 

319 Gegen F. Sieffert, aaO., 241 (trotz seiner berechtigten Kritik): »Danach ist hier nicht 
zu denken an die Nothwendigkeit der zu einem gewissen Punkte gediehenen religiösen 
Entwicklung der Menschheit (de Wette), oder das Reifwerden der letzteren für das Hervorge- 
hen des Christenthums aus einem ihr immanenten Prinzip, dem geistigen Fortschritt zur 
Freiheit des Selbstbewußtseins (Baur), sondern an die höchste Steigerung der Erlösungsbe- 
dürftigkeit.« 

320 S. auch H. Schlier, aaO., 195, Anm. 7; F. Mussner, aaO., 269; D. Lührmann, aaO., 
69; J. Rohde, aaO., 171; vgl. G. Eichholz, Die Theologie des Paulus im Umriß, 158: »Es ist 
nicht an eine für Gottes Eingreifen besonders günstige weltgeschichtliche Konstellation 
gedacht, die menschlichem considerare zugänglich wäre.« 

321 Vgl. noch 1 Joh 4,10.14. 

322 S. vor allem W. Kramer, Christos, Kyrios, Gottessohn, 108 ff.; vgl. E. Schweizer, Art. 
vtög *xX D, ThWNT VIII, 364-395, hier 376f.; M. Hengel, Der Sohn Gottes, 24f.; J. Lam- 
brecht, Art. ^ajiooxdXXo), EWNTII, 4-7, hier 6f.; F. F. Bruce, aaO., 194; J. Rohde, aaO., 
171; u.a. 

323 Nach W. Kramer, aaO., 110, soll die Formel von Gal 4,4f. ursprünglich aus V. 4b und 
5b bestanden haben: ££aji6oreiXev ö öeög xöv vtöv aöxoü, Iva xf|v vtodeotav äjioXdßopev. 

324 S. hingegen Röm 8,3, wo die Sendung in einem Partizipialsatz und der Heilssinn im 
Hauptsatz zur Sprache kommen (vgl. noch 1 Joh 4,10.14 mit den Objektsergänzungen Ika o- 
fxöv . . . und ocoxfjpa xoü xöopov). 

325 öiöövai (Joh 3,16); näpjieiv (Röm 8,3); äjioox&Aeiv (1 Joh 4,9 {vgl. 4,10.14; Joh 3,17}); 
öjajtocrx&teiv (Gal 4,4). In 1 Joh 4,9.14 handelt es sich um Perfekt-, ansonsten um Aorist- 
Formen. 

326 atixoü (Gal 4,4 {1 Joh 4,10}); fcavxot) (Röm 8,3); xöv povoyevf) (Joh 3,16); auxofl xöv 
novoyevf) (1 Joh 4,9); absolutes xöv vtöv ( Joh 3,17 {1 Joh 4,14}). 

327 Zurückhaltend auch F. Mussner, aaO. , 272. 

328 Vgl. Röm 1, 3.4.9; 5,10; 8,3.29.32; 2 Kor l,19f. 
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auch vom soteriologischen Zusammenhang her erklärt, in dem der Begriff utdg 
fteoü bei Paulus vorwiegend erscheint 329 . Daß es nach Gal 4,4; Röm 8,3; Joh 
3,16f. und 1 Joh 4,9 der präexistente Sohn ist, der vom Vater in die Welt gesandt 
wird 330 , und nicht eine messianische Gestalt menschlichen Ursprungs (im Sinne 
von Ps 2,7; 89,27f.; 2 Sam 7,14) 331 , ergibt sich aus dem Kontext der paulini- 
schen 332 wie der johanneischen Theologie 333 eindeutig 334 - nicht aber aus der 
Verwendung des Kompositums dlcutooxdMeiv 335 , das bereits in der LXX 
völlig promiscue mit djtoor&Xeiv gebraucht wird 336 . 

Zwischen die Sendungsaussage V. 4b und die doppelte Zielangabe in Form 
der beiden koordinierten tva-Sätze in V. 5 sind zwei Partizipalattribute als 
Näherbestimmung zu xöv utöv aöxoü eingefügt. Die erste Wendung, yevöpe- 
vov ix yuvaixög, bringt zur Geltung, daß der präexistente Sohn ein sterblicher, 
vergänglicher Mensch wurde 337 . Der Gebrauch von ytvopai in der Bedeutung 
»geboren, gezeugt werden« (absolut 338 oder in Verbindung mit ix xivog 339 ) ist 
durchaus üblich 340 und keineswegs von besonderer Bedeutung 341 . Infolgedes- 


329 S.o. zu 2,20; mit M. Hengel, aaO., 20ff.; F. Mussner, aaO., 273; O. Hofius, aaO., 52; 
vgl. zum Ganzen E. Schweizer, Art. vtög, aaO., 376ff.384ff. 

33° Mit der Mehrheit der Exegeten; vgl. Th. Zahn, aaO., 200; F.Sieffert, aaO., 241 f.; 
A. Oepke, aaO., 132; H. Schlier, aaO., 196; E. Schweizer, aaO., 376ff.; F. Mussner, aaO., 
272 f.; G. Eichholz, aaO., 126; u.a. 

331 Mit O. Hofius, aaO., 52. IVaditionsgeschichtlich gesehen steht bei der neutestamentli- 
chen »Sohn Gottes«-Prädikation vielmehr die jüdisch-hellenistische Weisheits- und Logos- 
Tradition im Hintergrund; vgl. E. Schweizer, Art. vtög xxk, ThWNT VIII, 377.385f.; ders., 
Zum religionsgeschichtlichen Hintergrund der »Sendungsformel« Gal 4,4f.; Röm 8,3 f.; Joh 
3,16f.; 1 Joh 4,9, in: Ders., Beiträge zur Theologie des Neuen Testaments, 83-95, hier 
87.90-95; M. Hengel, aaO., 78 ff. 104 ff.; H. Gese, Der Messias, in: Ders., Zur biblischen 
Theologie, 128-151, hier 149ff. 

332 S. 1 Kor 8,6; 10,4; 2 Kor 8,9; Phil 2,6f. 

333 S. Joh 1,1 ff.; 8,58; 16,28; 17,5.24 u.ö. 

334 Vgl. auch Kol 1,15-17; Eph 1,3-14; Hebr l,2f.; Apk 3,14; u.ö. 

335 Gegen Th. Zahn, aaO., 200f.: »dlaxooxdUeiv gibt die lebhafte Vorstellung einer 
Entsendung von dem Ort des Sendenden aus und setzte [. . .] voraus, daß der Entsandte vor 
der Sendung in der Umgebung des Sendenden sich befunden habe.« Vgl. auch F. Sieffert, 
aaO., 241f.; J. Rohde, aaO., 171. 

336 S. zum Ganzen K. H. Rengstorf, Art. änocrtdUo) xxk, ThWNT I, 397-448, hier 
399 ff. 405 f . Zu dlaxooxdUeiv im Zusammenhang der Sendung von Propheten s. LXX Jer 1,7; 
7,25; Hes 2,3; 3,5; Hagg 1,12; Sach 2,15; 4,9; Ri 6,8.14; zur Sendung des Paulus durch den 
xüpiog s. Acta 22,21: xopetiov, öti dyöi etg frövr] paxpäv i£<moore\tö oe. 

337 Mit O. Hofius, aaO., 52; vgl. Bill. III, 570; F. F. Bruce, aaO., 195. 

338 S. Weish 7,3; Sir 44,9; Joh 8,56. 

339 xol $1 aöxtöv dydvovxo (1 Esr 4,16); dx xoüxojv dyevf|fhi xö ävÖQcöxcov <mtQ\ia (Tob 
8,6); 6 dl dpoü yevöiicvog vlög (PFlor 382,38). 

340 Vgl. zum Ganzen (mit weiteren Belegen) Bauer/Aland, Art. ytvopai, 316, I,la; 
H. G. Liddell/R. Scott, Art. yCyvopai, aaO., 349, 1,1. 

341 Vielmehr ist der Ersatz des Pass. Aor. von x(xxo) (dxdxOriv, »ich wurde geboren«) durch 
dyevö|iT)v gerade klassisch; vgl. H. G. Liddell/R. Scott, Art. xixxixög xxX, aaO., 1792; BDR 
576 und Anm. 3. Gegen F. Sieffbrt, aaO., 242: »nicht ohne Weiteres für yevvcbfievov gebo- 
ren, sondern geworden aus, gekommen«; vgl. H. Schlier, aaO., 196: »obwohl es >geworden< 
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sen entspricht der Ausdruck yevöpevog £x yuvaixög präzise dem hebräischen 
TI 1 ?* 342 (der »Weibgeborene«) 343 bzw. dem Yewr|xög yuvaixög in LXX 344 
und ist als solcher auf jeden Menschen anwendbar. Über den Vorgang der 
Geburt wird in Gal 4,4 gar nicht gesprochen 345 , sondern vielmehr über das 
Ergebnis 346 : Der Sohn Gottes, der von Ewigkeit her beim Vater war, wurde zu 
einem Sterblichen, zu einem dem Tode unterworfenen Menschen. 

Weist schon die erste Bestimmung auf das Kreuzesgeschehen hin, so gilt das 
um so mehr für die zweite: Yevöpevov tnö vöpov 347 . »Dem Gesetz unterwor- 
fen« war der Sohn Gottes in dem Sinne, daß er stellvertretend den Fluch auf 
sich nahm, den die Sinai-Tora von Rechts wegen über alle Übertreter verhängt: 
Xpiorög f||Aag ^riYÖpaoev £x xfjg xaxdpag xoü vöjxou yevö\ievoq imkQ f| \i(bv 
xaxdga (Gal 3,13) 348 . Dieser Rückbezug auf die Ausführungen von 3,13f. 
bzw. SjlOff. 349 wird durch die Fortsetzung in 4,5 eindeutig gesichert: Das 
göttliche Ziel der Unterstellung Christi unter das Gesetz ist die Erlösung 350 
derer, die als Sünder >unter der Macht<, d.h. >unter dem Fluch< des Gesetzes 


und nicht >geboren< (Yewcopevov) bedeutet«. Vor allem gegen Th. Zahn, aaO., 202: »Daß 
aber Paulus die menschliche und israelitische Seite der Lebensentstehung Christi [. . .] ledig- 
lich als Herkommen oder Abstammen von einem Weibe und nicht als Erzeugung durch einen 
israelitischen Mann und Geburt durch ein israelitisches Weib bezeichnet, erklärt sich nur 
daraus, daß er von einem Manne, der Jesum erzeugt hätte, nichts weiß.« 

*2 S. Hi 14,1; 15,14; 25,4; 1QH 13,14f.; 18,12f.; 1QS 11,21. 

343 Mit Bill. III, 570; O. Hofius, aaO. , 52; F. F. Bruce, aaO. , 195. 

344 s. Hi 14,1; 15,14; 25,4; vgl. den Plural Sv YewriTotg ywcuxcov in Mt 11,11 par Lk 7,28; s. 
auch ySwTHAa yuvaixtöv, Sir 10,18. 

345 Weder läßt sich der Text als Beleg für die Geburt aus der Junghau Maria heranziehen 
(gegen Th. Zahn, aaO., 202; mit den meisten Exegeten) noch als Indiz dafür, daß Paulus von 
einer natürlichen Zeugung und Geburt Jesu ausgeht; vgl. dagegen D. Lührmann, aaO., 69: 
»indem er von einer Frau geboren wurde wie jeder andere Mensch auch«; J. Rohde, aaO., 
172: »[Der Ausdruck] besagt, daß der Sohn Gottes ohne Unterschied zur Geburt anderer 
Menschen in das irdische geschichtliche Leben eintrat.« Die traditionsgeschichtliche Konno- 
tation wird auch bei der Interpretation U. Borses verkannt: »Er nimmt die Knechtsgestalt des 
Menschengeschlechtes an (Phil 2,7), indem er der Sohn einer - dem Manne untergeordneten 
(vgl. 1 Kor 11,7-9) - Frau wird« (aaO. , 143). 

346 Mit F. Sieffert, aaO. , 242. 

347 Zu dem engen Zusammenhang von Inkamations- und Kreuzesaussage s. auch Phil 
2,6-11; vgl. O. Hofius, Der Christushymnus Philipper 2,6-11. Untersuchungen zu Gestalt 
und Aussage eines urchristlichen Psalms, WUNT17, 2. Aufl., Tübingen 1991, 56ff., speziell 
63 f . : »Das Ja des Präexistenten zur Menschwerdung ist vielmehr das Ja zu dem Weg, der nach 
Gottes Willen in den Tod am Kreuz als in die tiefste Tiefe der Erniedrigung führen soll. Der 
Kreuzestod ist, wie prononciert gesagt werden muß, nicht als die Konsequenz der Inkarna- 
tion, sondern als ihr Ziel gesehen.« 

348 Im einzelnen s.o. zur Stelle. 

349 Vgl. auch E. Schweizer, Art. utög, aaO., 385; O. Hofius, Gal 4,4-7, 52f. 

350 D en Begriff dgayopäteiv, »freikaufen (aus der Sklaverei)«, verwendet Paulus nur noch 
in Gal 3,13 (dazu s. o.). 
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stehen (tijiö vöjiov Gal 3,23.25; 4,21; 5,18; Röm 6,14; tircö xaidpav Gal 3,10. 
13) 351 . 

Dagegen soll durch die Wendung yevöpevov imö vöfiov keineswegs hervor- 
gehoben werden, daß der Sohn Gottes »nicht nur Mensch unter Menschen 
wurde, sondern darüber hinaus Jude und als solcher dem Gesetz unter- 
stellt« 352 . Das Motiv einer stellvertretenden, Erlösung bewirkenden Toraob- 
servanz Jesu 353 findet sich in der paulinischen Soteriologie nicht 354 , und das 
>Sein unter dem Gesetz< hat vom Kontext her unbestreitbar eine negative 
Konnotation. Zudem ließen sich bei der Deutung auf den vollkommenen 
Gehorsam gegenüber >den Forderungen und Bestimmungen des Gesetzes< die 
soteriologischen Aussagen von V. 5 lediglich auf gesetzestreue Juden beziehen, 
die wie Jesus imö vöpov gelebt haben. Nach Paulus aber sind es gerade auch die 
Juden, die als Übertreter unter der Anklage der Tora stehen (3,10.13.19ff.), 
und sind es gerade auch die Heiden, denen die in Christus erfüllte Segensver- 
heißung von Anfang an gegolten hat (3,6-9.14.26-29; 4,6f.) 355 . 

Den Zweck der Sendung des Sohnes Gottes entfaltet Paulus V. 5 - wie bei der 
unmittelbaren Parallele 3,13 f. - in zwei koordinierten Iva-Sätzen 356 , die der 
Sendungsaussage V.4 chiastisch korrespondieren. Der erste Finalsatz 357 
(V.5a) bezieht sich auf die zweite attributive Bestimmung V.4d: >Er wurde 
dem Gesetz unterworfen, damit er die dem Gesetz Unterworfenen freikaufte<. 
Der zweite Iva-Satz ist nicht speziell dem ersten Partizip yevöpEVov bi ywai- 


351 Zu ytvecrfrcn vnö xiva in der Bedeutung »jmd. unterworfen, unterstellt werden bzw. 
sein« vgl. 1 Makk 10,38. 

352 F. Mussner, aaO., 270; vgl. Th. Zahn, aaO., 202: »als Israelit, als Abrahamssohn wur- 
de er mit seiner Geburt dem Gesetz unterstellt«; F.Sieffert, aaO., 243: »so dass er der 
Beschneidung und allen sonstigen Bestimmungen des Gesetzes unterworfen ward wie jedes 
andere Jüdische Kind«; J. Jeremias, Der Opfertod Jesu Christi, 86: »Christus wurde Sklave 
des Gesetzes, um die, die Gesetzessklaven waren, (durch stellvertretende Gesetzeserfüllung) 
loszukaufen« (Klammer im Original!); U. Börse, aaO., 143: »Die andere Erniedrigung liegt 
in der Beugung unter das Gesetz [...], die sich daraus ergibt, daß er als Jude Mensch wird«; 
J. Rohde, aaO., 172: »Er unterstellte sich damit den Forderungen und Bestimmungen des 
Gesetzes«. Bei J. Rohde, aaO., F.F. Bruce, aaO., 196, u.a. findet sich eine Kombination 
beider Interpretationen. 

353 Als >Kommentar< für Jesu >Beugung unter das Gesetz< wird bezeichnenderweise Lk 
2,22-24.39 angeführt; so F. Mussner, aaO., 270, Anm. 120; U. Börse, aaO., 143. 

354 Vom >Gehorsam< Jesu spricht Paulus nur im Zusammenhang des Kreuzesgeschehens; s. 
Röm 5,19 (vgl. 3,24-26; 5,6-10) und Phü 2,8. Vgl. zur Kritik auch O. Hofius, aaO., 52f. 

335 Auf die Zugehörigkeit Jesu zum Volk Israel und auf die Bedeutung der Verheißungen 
an die Juden wird Paulus wohl in Röm 1,3; 9,5; 15,8 und Röm 1,16; 3,1 f. ; 9,1—11,36 eingehen; 
in der Situation der akuten Auseinandersetzung mit dem judaistischen Standpunkt im Gala- 
terbrief legt Paulus hingegen alles Gewicht auf die Stärkung der in ihrem Glauben verunsi- 
cherten Heidenchristen. 

336 S. auch 1 Kor 4,6; 2 Kor 12,7; vgl. Eph 5,26f . ; Joh 1,7; s. BDR § 369, Anm. 8. 

337 Nicht Konsekutivsatz; gegen H. D. Betz, aaO. , 208. 
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xög zuzuordnen 358 , sondern dem Motiv der Sendung insgesamt: >Gott sandte 
seinen Sohn . . damit wir die Sohnschaft empfingen. < Durch Christi Inkarna- 
tion und Kreuzestod wurde ein doppeltes Ziel verwirklicht: negativ die Erlö- 
sung von der Herrschaft der Sünde und des Gesetzes (V. 5a) und positiv die 
Einsetzung in die Würde der Gottessohnschaft (V. 5b) 359 . 

Parallel sind die beiden Finalsätze auch darin, daß sie jeweils von demselben 
Personenkreis handeln - nämlich von allen Gläubigen, Juden- wie Heidenchri- 
sten 360 . Wie die gesamte Argumentation von Gal 2,15 an zeigt, stehen nach 
Paulus alle Übertreter der Rechtsforderungen Gottes unter der Anklage und 
dem Verdammungsurteil der Tora, sowohl die cptioei Touöaioi als - selbstver- 
ständlich - auch die ^üvcov ApaptcoXoC. Daß nicht nur Juden der in V. 5a 
beschriebenen Erlösung von dem Todesurteil der Sinai-Tora bedurften 361 , 
sondern zugleich auch die galatischen Heidenchristen, ergibt sich zwingend aus 
der Grundthese 3,22 (cruv6xX,eioev f| YQcupf| nävra vkö Apapttav) und aus 
der direkten Anrede der Galater bei der Anwendung der Vergleiche in 
3,26-29 und 4, 6f. 

’E^ayopA^eiv hat in 4,5 wie in 3,13 die Bedeutung »aus der Sklaverei 
freikaufen« 362 , wobei jeweils die Vorstellung des stellvertretenden Eintritts in 
die Sklaverei bestimmend ist 363 . In seiner stellvertretenden Lebenshingabe hat 
Christus die vom Gesetz Verfluchten erlöst, indem er am Kreuz für sie zum 
Verfluchten wurde (3,13); die dem Gesetz Unterworfenen hat er von der 
Sklaverei befreit, indem er sich selbst für sie dem Urteil der Tora unterwarf 
(4,4f.). 

Das eigentliche Ziel der Sendung des Sohnes Gottes war die Gottessohn- 
schaft der Menschen, zu denen er gesandt wurde. Der Befreiung vom Gesetz 
als dem > Aufseher <, >Vormund< und > Verwalter < korrespondiert deshalb die 
Einsetzung in die Würde der freien und mündigen Söhne Gottes, die als solche 
keiner fremden Macht mehr unterworfen sind: otix£ti ujtö naibayurföv ßapev. 
jtAvteg yäg utoi üeoü £crce . . . (3,25 f.). Der in Gal 4,5; Röm 8,15.23; 9,4 (vgl. 
Eph 1,5) verwendete juristische terminus technicus utoüeota bezeichnet so- 
wohl die »Annahme an Sohnes Statt« als auch die auf dem Akt der Adoption 

358 Gegen J. A. Bengel, aaO., 473; U. Börse, aaO., 143 f. 

359 Ähnlich A. Oepke, aaO., 133; H. Schlier, aaO., 197; J. Eckert, aaO., 90; F. Mussner, 
aaO., 270. 

360 Mit der Mehrheit der Exegeten; vgl. E. D. Burton, aaO., 219; A. Oepke, aaO., 133; 
H. Schlier, aaO., 196; J. Rohde, aaO., 172. 

361 Gegen F. Sieffert, aaO., 245: »weil die uloßeoCa auch den Heiden zu Theil geworden 
war, jene Loskaufung hingegen bloss auf die Juden sich bezog«; vgl. Th. Zahn, aaO., 202; 
H. D. Betz, aaO., 208. 

362 Gegen A. Oepke, aaO. , 133: »Der Gedanke des Loskaufs ist hier allgemeiner formuliert 
als 3,13.« Unzutreffend ist aber vor allem die anschließende Deutung, »daß Gott sich die 
Möglichkeit verschaffen wollte, dem Gesetz seine Hilfe zur Knechtung der Menschen zu 
versagen.« 

363 Im einzelnen s. o. zu 3,13. 
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beruhende »Sohnschaft«. Die utoüeata ist also die nicht in der Geburt, sondern 
in der freiwilligen Annahme gründende utöxrjg 364 . Kinder Gottes sind die 
Glaubenden dementsprechend nicht durch ihre natürlichen Voraussetzungen, 
sondern infolge der in Christus verliehenen Würde und aufgrund der mit dem 
Glauben geschenkten Gnade. 

Daß Paulus bei der Übertragung des Bildes von 4,1 f. nicht ausdrücklich mit 
dem Begriff der >Mündigkeit<, sondern mit dem der >Einsetzung in die Sohn- 
schaft< argumentiert, erklärt sich wiederum (vgl. 3,24-26) aus seinem Ver- 
ständnis der utol üeou als der freien und erwachsenen Söhne Gottes. Wie aus 
den Wendungen otiöfcv öiacp^pei öotiXou (V. 1), f^eüa öeöouXcop^voi (V.3) 
und tva . . . ßlayoedorn (V. 5) erhellt, besteht das tertium comparationis für 
Paulus auch beim dritten Vergleich nicht im >Mündigwerden<, sondern in der 
Befreiung derer, die zuvor fremdbestimmt und unterworfen, d.h. >in nichts 
vom Sklaven unterschieden waren. 

Analog zu Gal 3,14 wechselt Paulus auch in 4,5 mit dem zweiten Finalsatz 
von der sachlichen Ausdrucksweise (3. Pers.) in die persönliche der 1. Pers. PI.: 
»damit er die dem Gesetz Unterworfenen freikaufte, damit wir die Annahme 
an Sohnes Statt empfingen.« Das Kompositum djcoXapßdvetv 365 hat hier - 
gleich dem Simplex in 3,14 (vgl. 3,2) - die Bedeutung »erhalten«, »empfangen« 
und nicht etwa den Sinn »zurückerhalten«, »wiedererlangen« 366 oder gar »be- 
kommen, was einem gebührt« 367 , »erhalten, wozu ein anderer verpflichtet 
ist« 368 . Die durch Christi Sendung, d.h. durch seine Inkarnation und seinen 
Kreuzestod erwirkte Freiheit haben Menschen unabhängig von Christus nie 
zuvor erlangt, und die von Gott gewährte Kindschaft bleibt auch angesichts der 
vorausgegangenen Verheißungen Gottes freies Geschenk. 

Mit V. 6 wird der Gedanke der Gottessohnschaft nochmals vertieft und durch 
die direkte Anrede in der 2. Pers. PI. speziell auf die Situation der Galater 
bezogen. In der exegetischen Diskussion ist dabei seit alters 369 umstritten, ob es 
sich bei der Konjunktion in V. 6a um ein öxi causale 370 oder um ein öxi 


364 Vgl. zum Ganzen W. v. Martitz/E. Schweizer, Art. utodeoCa, ThWNTVHI, 400-402; 
G. Schneider, Art. vloüeofa, EWNTIII, 912. 

365 Mit Bauer/Aland, Art. djtoXa^ißdveiv, 188 f.; A. Kretzer, Art. djioXafißdveiv, 
EWNTI, 323 f. 

366 S. zur früheren Diskussion F. Sieffert, aaO. , 245. 

367 So J. Rohde, aaO., 173; vgl. zur Diskussion wieder F. Sieffert, aaO. 

368 A. Kretzer (aaO., 323), auf den J. Rohde (aaO., 173, Anm. 123) verweist, gibt diese 
profangriechische Bedeutungsvariante keineswegs zu Gal 4,5 an; s. vielmehr aaO., 324: 
»Festzuhalten bleibt [. . .] die wesentliche Aussage vom Empfangen der Sohnschaft als Ge- 
schenk (Gal.)«. 

369 Vgl. zur älteren Diskussion die ausführlichen Angaben bei F. Sieffert, aaO., 246. 

370 SoF. Sieffert, aaO.; E. D. Burton, aaO., 221 f.; A. Oepke, aaO., 126.133; H. Schlier, 
aaO., 188; F.Mussnbr, aaO., 274; H.D.Betz, aaO., 202.209f.; F.F. Bruce, aaO., 198; 
E. G. Hoffmann/H. v. Siebenthal, aaO., 250b; u. a. 
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declarativum 371 handelt. Ist die Partikel mit »weil« zu übersetzen - gemäß der 
Begründung J. A. Bengels 372 : Filiorum statum sequitur inhabitatio Spiritus 
sancti, non hanc ille - oder hat sie die Bedeutung »daß«, »weil die Adoption zu 
Gottessöhnen überhaupt nur durch diese Verleihung des Geistes Christi er- 
folgt, ihr also nicht zeitlich oder logisch vorangehen kann« 373 ? 

Rein sprachlich gesehen ist das kausale Verständnis wahrscheinlicher, weil 
naheliegender 374 ; bei der deklarativen Deutung wird nämlich eine elliptische 
Formulierung vorausgesetzt, die im Sinne von Gal 3,11a (öxi . . . öfjXov, öxi) zu 
ergänzen wäre 375 . Andererseits ergibt sich - theologisch betrachtet - das Pro- 
blem, daß die Befürworter des öxi causale häufig ein chronologisches bzw. 
sachliches Nacheinander von Annahme an Sohnes Statt und Sendung des 
Geistes vertreten 376 , während Paulus selbst beide Ereigisse gerade in eins setzt. 
Unter der Verkündigung des Evangeliums wird beides zugleich geschenkt: der 
verheißene Geist und der Glaube (Gal 3,2.5.14), und der für die Sohnschaft 
charakteristische Ruf dßßöt 6 Jiaxf|Q ist - wie auch das für den Glauben 
konstitutive Bekenntnis xtipiog ’lriaoüg (1 Kor 12,3; Röm 10, 9f.) - unmittelbar 
auf die Wirkung des Heiligen Geistes zurückzuführen (Gal 4,6; Röm 8,15). 
Wenn aber der Glaube ausschließlich durch das Wirken des Geistes zustande 
kommt (IKor 2,1-16; IThess 1,5 f.) und die Zugehörigkeit zu Christus, d.h. 


371 So Th. Zahn, aaO., 204 f.; H.Lietzmann, aaO., 27; H. W. Beyer/P. Althaus, aaO., 
33; M. Zerwick, Graecitas Biblica, § 419 (mit der Einschränkung: sed ex parte linguae res 
dirimi non potest); J. Jeremias, Abba, in: Ders., Abba. Studien zur ntl. Theologie und 
Zeitgeschichte, 15-67, hier 66; ders., Neutestamentliche Theologie, Gütersloh 1971, 191; 
J. Lambrecht, Art. £§cxjioot&Xo), EWNTII, 6; u. a. 

372 J. A. Bengel, aaO. , 473. 

373 So H. Lietzmann, aaO. , 27; vgl. auch J. Jeremias, Abba, 66 mit Anm. 74. 

374 Zu kausalem öxi am Satzanfang vgl. 1 Kor 12,15; Joh 15,19; 20,29. 

375 Vgl. H. Lietzmann, aaO., 27: »Daß ihr wirklich Söhne Gottes seid (könnt ihr daraus 
erkennen): Gott hat [...]«; H. W. Beyer/P. Althaus, aaO., 33, ergänzen: »erkennt ihr 
daran«; M. Zerwick, Graecitas Biblica, §419: ex eo manifestum est; alternativ Th. Zahn, 
aaO., 204: »Was aber das anlangt, daß ihr Söhne seid, so sandte Gott [. . .]«; dazu kritisch 
A. Oepke, aaO., 133: »Paulus hat dieses Satzungeheuer nicht zu verantworten.« In der Tat 
wäre eine derartige Ellipse im Corpus Paulinum - wie im gesamten Neuen Testament - 
analogielos; vgl. auch F. Sieffert, aaO., 246 mit Anm. 

376 S. H. Schlier, aaO., 197: »Mit diesem neuen Stand als Söhne Gottes ist freilich die 
Gabe Gottes nicht erschöpft. Sondern er ist die Vorbedingung^] und die Ursache[!] dafür, 
daß Gott uns nun auch den Geist ins Herz gibt [. . .]. Die Sohnschaft, die mit der Sendung 
seines Sohnes objektive Tatsache wurde, hat Gott bewogenf!], uns auch den Geist seines 
Sohnes in unsere Herzen zu senden. Gott schenkt uns also nicht nur den Stand der Söhne, 
sondern auch die Art und das Wissen der Söhne. Und er schenkt uns die Art und das Wissen 
der Söhne, weü wir schon in ihrem Stande sind[!].« Vgl. U. Börse, aaO., 144: »Gott erkennt 
sie als seine Söhne an (vgl. 3,26). Zur Verwirklichung ihrer Sohnschaft setzt er einen weiteren 
Heilsakt: Er entsendet den Geist.« E. D. Burton, aaO., 221: »The sonship here spoken of 
being antecedent to and the ground of the bestowal of the Spirit is not the full, achieved fact 
[...], but the first and objective stage which the preceding context has emphasised«. [. . .] But 
the direct affirmation of the sentence is that the sonship is the cause of the experience of the 
Spirit.« 
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die Gottessohnschaft (Gal 3,26 f.; 4,5), in der Einwohnung und Herrschaft des 
Geistes gründet (Röm 8,9.14-16), kann die Gotteskindschaft schwerlich als 
Realgrund, Vorbedingung und Ursache der Sendung des Geistes Christi be- 
zeichnet werden. 

Allerdings lassen sich sowohl die sprachliche Härte der deklarativen Deu- 
tung als auch die theologische Aporie der beschriebenen kausalen Interpreta- 
tion vermeiden, wenn die Aussage von 4,6 im Zusammenhang der gesamten 
Argumentation 3,1— 4,7 verstanden wird. Schon in 3,2.5 hat Paulus die verunsi- 
cherten Galater auf das Ereignis angesprochen, das offensichtlich bei aller 
Irritation unbestritten geblieben ist: den Empfang des Geistes auf Grund der 
Glauben wirkenden Verkündigung. In gleicher Weise hat er die Adressaten 
dann in 3,27 bei dem Faktum ihrer Taufe behaftet, um sie der Relevanz ihres 
Glaubens an Christus zu vergewissern. Den Galatern ist also infolge der judai- 
stischen Auseinandersetzung keineswegs der Beginn ihres Glaubens fraglich 
geworden, sondern vielmehr dessen uneingeschränkte Geltung und umfassen- 
de Bedeutung: Haben sie als Unbeschnittene überhaupt einen Anspruch auf 
die an Abraham ergangene SegensverheiBung? Sind sie als Heidenchristen im 
vollen Sinne >Söhne Abrahams< und somit nach der Verheißung >Söhne Got- 
tess oder bedürfen sie dazu zusätzlich der Beschneidung und der Übernahme 
der Toraobservanz? 

Diese tiefgreifenden Zweifel sucht Paulus in dem zentralen Abschnitt 
3,6-4, 7 zu überwinden, indem er - anhand der Schrift - aufweist, daß die 
Abrahamssohnschaft ausschließlich im Glauben an Christus und nicht auf 
Grund von Toraobservanz zugesprochen wird (3,6-9.29) und daß mithin auch 
der Abraham verheißene Segen allein in Christus durch den Glauben vermittelt 
wird (3,14.16.19c). Folglich sind aber auch die angesprochenen Galater-die an 
Christus gläubig geworden und auf ihn getauft worden sind, die bereits den 
verheißenen Segen in Gestalt des Geistes empfangen haben und Gott mit dßßd 
ö nav(]Q anrufen - im uneingeschränkten und umfassenden Sinne >Söhne 
Gottesc Jtdvres yhQ utol öeoft dorre 6iä tfjs Jtfoietog dv Xpicrtip ’Itjooü (3,26). 

Auf diesem Hintergrund wird deutlich, daß es in Gal 4,6 nicht um die 
Erörterung einer heilsgeschichtlichen Abfolge oder die Darlegung der Vorbe- 
dingungen und Ursachen göttlichen Handelns geht, sondern um eine logische 
Schlußfolgerung, durch die die beunruhigten Adressaten (2. Pers. PI.) über- 
zeugt werden sollen : Wie anders läßt es sich erklären, daß Gott den Geist seines 
Sohnes in unsere Herzen gesandt hat und sich durch ihn von uns als Vater 
anrufen läßt, als dadurch, daß wir alle - und damit auch ihr - Söhne Gottes sind. 
Oder um es in der prägnanten Formulierung von Gal 4,6 zu sagen: »Weil ihr 
aber Söhne 377 seid, hat Gott den Geist seines Sohnes in unsere Herzen gesandt, 


377 Die Betonung liegt auf dem ans Ende gesetzten vlol; mit F.SiEFFBrr, aaO., 246; 
F. Mussner, aaO., 275. Sieht man mit J.Rohdb, aaO., 173, der Jerusalemer Bibel u.a. 
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der da ruft: Abba, lieber Vater!« Da es sich also bei V. 6 um den Rückschluß 
aus einer allgemein anerkannten Tatsache auf den umstrittenen Sachverhalt 
handelt 378 , bereitet - auch bei kausalem Verständnis von öxi 379 - weder der 
Wechsel von der zweiten (V. 6a; vgl. 3,26-29) zur ersten Person Plural (V. 6b; 
vgl. 3,23—25; 4,3.5) noch auch der Tempusunterschied zwischen dem Präsens 
icrzi und dem Aorist #=ajt6oxeiA.ev Schwierigkeiten 380 . 

Durch die Aufnahme des £§ajtoox6M,eiv 381 aus V. 4 wird der Zusammen- 
hang zwischen der Sendung des Sohnes und der Sendung des Geistes e£g x&g 
xapötag f|pcav 382 nachdrücklich hervorgehoben 383 ; und durch den Ausdruck tö 
jtveöpa xov vlo ü atixot) 384 wird klar herausgestellt, daß es sich bei dem den 
Galatern verliehenen Jtveupa tatsächlich um den >Geist der Sohnschaft< (Röm 
8,15; vgl. Gal 4,5) handelt. Der Sinn dieser ungewöhnlichen Bezeichnung ist 
freilich nicht: »Es ist der Geist, der im Gottessohn Jesus Christus wohnt« 385 , 
sondern - wie Gal 2,20 zeigt 386 : Es ist Jesus Christus, der Gottessohn, der durch 
seinen Geist in den Gläubigen >wohnt< 387 - und sie damit ebenfalls zu Söhnen 
Gottes macht (vgl. 3,26; 4,4f.). 

Als Indiz für die Gotteskindschaft wertet Paulus, wie gesagt, auch die vom 
Geist gewirkte Anrede Gottes mit »Abba, lieber Vater«. Da der aramäische 


dagegen das toxi als betont an, dann ändert sich wohl die Übersetzung, nicht aber der 
grundsätzliche Sinn des Kausalsatzes: »Weil ihr aber tatsächlich Söhne seid . . .« 

378 Vgl. dazu auch H.D.Betz, aaO., 210: »Paul bases his argument with the Galatian 
readers upon the fact that they too have experienced the Spirit (3:2-5); what they are in doubt 
about is whether or not they are >sons of God< already now, although they are not part of the 
Sinai Covenant.« 

379 Vgl. dagegen J. Jeremias, Abba, 66, Anm.74: »Außerdem wird bei der kausalen 
Fassung der Übergang von der zweiten Person (&n£) zur ersten (f||idjv) unverständlich.« 

380 Zutreffend H.Lietzmann, aaO., 27: »Der Personenwechsel inhaltlich motiviert: öxi 
6ot6, denn ihr braucht den Beweis, f|ptöv, denn wir Christen alle (also auch ihr) haben den 
Geist.« Unbefriedigend dagegen F. Sieffert, aaO., 247: »Der Wechsel der Personen floss 
unwillkürlich aus dem eigenen lebhaften seligen Erfahrungsbewusstsein.« A.Oepke, aaO., 
133! »Der auffallende Wechsel der Person [. . .] erklärt sich aus der Wärme der Empfindung.« 
Eine Angleichung an die 2. Pers. PI. von V. 6a liegt bei der v.l. 6[u3W in D 2 E K L V, dem 
Mehrheitstext u. a. vor. 

381 Paulus gebraucht in der Regel das Verb öiöövar, s. Röm 5,5; 2 Kor 1,22; 5,5; IThess 
4,8. 

382 Der Wechsel zur 1. Pers. PI. wird umso verständlicher, als es sich bei dieser Formulie- 
rung offensichtlich um eine stehende Wendung handelt (s. Röm 5,5; 2 Kor 1,22). 

383 Zur Verknüpfung von Kreuzesgeschehen und Verleihung des Geistes s. auch 3,13f.: 
Xpioxög ^tiy^Qcioev . . . , tva xf|v inayyzXiav xofl jrvetipaxog Xäßcopev öiä xf|g Jttoiecog. 

384 Vgl. jcveüpa Xpiaxoü Röm 8,9; n. ’ItjooO Xqioxoü Phil 1,19; Ttveüpa xupCov 2 Kor 3,17 
(s. zur Deutung auf Christus die Entsprechung von V. 14b und V. 16; vgl. zum Ganzen 
O. Hofius, Gesetz und Evangelium 2. Korinther 3, aaO., 118-120). 

385 So U. Börse, aaO., 144. 

386 S. auch Röm 8,9f.: e£ bi xig JtveOpa Xqutxoü oäx fix 8 *-» oäxog oöx ßcrxiv atixott. c£ bk 
Xpioxög Sv 6ptv . . . Vgl. Röm 15,18; 2 Kor 13,3.5. 

387 S. Röm 8,9.11; 1 Kor 3,16; vgl. 1 Kor 6,19. 
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Begriff K^K 388 bei allen drei neutestamentlichen Belegen - also Gal 4,6, Röm 
8,15 und Mk 14,36 - gleichlautend mit der Übersetzung 6 7iaxf|Q 389 verbunden 
ist und da Paulus den Doppelausdruck offensichtlich auch bei der römischen 
Gemeinde als bekannt voraussetzen kann, ist die zweisprachige Anrede wohl 
auch in den heidenchristlichen Gemeinden allgemein verbreitet gewesen 390 . 
Daß Paulus im Zusammenhang von Gal 4,6 an »ekstatische Rede« 391 resp. 
»Glossolalie« 392 denkt 393 , ist unwahrscheinlich und läßt sich keinesfalls von 
dem Begriff xpA^eiv her begründen 394 . Aber auch die Annahme, daß der 
Apostel mit dßßd 6 Jiaxf)Q den »Anfang des vom Christus gelehrten Herrenge- 
bets zitiert« und auf dieses hinweisen will 395 , läßt sich von den paulinischen 
Briefen her nicht erhärten 396 . Vielmehr geht es Paulus hier - wie nicht anders in 
Röm 8,15 - gerade um die Gottesanrede selbst und als solche. Wenn auch die 
Galater Gott durch den Geist in solch inniger und vertrauter Weise anrufen 
dürfen, wie Jesus Christus - der Sohn Gottes - seinen Vater angesprochen hat 
(vgl. Mk 14, 36) 397 , dann ist darin ein eindeutiges Zeichen und ein überwälti- 
gender Erweis ihrer Gotteskindschaft zu erkennen. 

Der mit öoxe (»daher«, »folglich«) eingeleitete V. 7 bildet eine conclusio 398 im 
doppelten Sinne. Er enthält die nachdrücklich formulierte Schlußfolgerung aus 
der Übertragung des dritten Bildes (V. 3-6) und stellt zugleich den wirkungs- 
vollen Abschluß der gesamten systematischen Argumentation seit 3,6 dar 399 . 
Inhaltlich werden die Gedanken von 3,26-29 aufgenommen. Sowohl das 
Motiv der Gottessohnschaft (utot öeoft dore 3,26) als auch die Bezeichnung der 
Adressaten als »Erben« des Abraham verheißenen Segens, d.h. des endgülti- 
gen Heils (3,29; vgl. 3,18), finden sich bereits in der Anwendung der beiden 


388 S. zum Ganzen J. Jeremias, Abba, 15-67; G. Kittel, Art. dßßd, ThWNTI, 4-6; 
O. Honus, Art. dßßd, TBLNTIII, 3. Aufl., Wuppertal 1972, 124 f.; G. Schrenk/G. Quell, 
Art. jtaxfiQ xxX.ThWNTV, 946-1024, speziell 984,19ff.; 1007, 20ff. 

389 Zum Nominativ mit Artikel statt des Vokativs in LXX und NT vgl. BDR § 147,2; 
M. Zerwick, Graecitas Biblica, § 34. 

390 Mit F. Sieffert, aaO., 247 f.; F. F. Bruce, aaO., 144; erwägend A. Oepke, aaO., 134; 
U. Börse, aaO., 144; gegen Th. Zahn, aaO., 206. 

39 1 A. Oepke, aaO., 134; vgl. H.-W. Kuhn, Art. dßßd, EWNTI, 1-3, hier3. 

392 F.Mussner, aaO.,275. 

393 Vgl. Th. Zahn, aaO., 206; H. D. Betz, aaO., 210, Anm. 88. 

394 Zu der in den Psalmen wie im NT verbreiteten Bedeutung: »(nach Gott) rufen«, s. 
W. Grundmann, Art. xpd^o) xxX, ThWNTIII, 898-904, hier 903 f. 

395 W. Grundmann, aaO., 903; vgl. G. Kittel, aaO., 5; A. Oepke, aaO., 134; O. Hofius, 
aaO., 1242; D. Lührmann, aaO., 69. 

396 Kritisch auch G. Schrenk, aaO., 1007; H. D. Betz, aaO., 211. 

397 S. dazu J. Jeremias, aaO. , 56 ff. ; O. Hofius, aaO. , 1242. 

398 Vgl. M. Luther, WA 40, 1, 593: Est Epiphonema et conclusio [...]. Im Gegensatz zum 
Epiphonem im streng rhetorischen Sinne hat die Schlußfolgerung in Gal 4,7 jedoch nicht den 
infiniten Charakter der sententia; vgl. im einzelnen H. Lausberg, aaO., § 872 ff. 

399 Vgl. D. Lührmann, aaO., 70. 
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ersten Bilder auf die Situation der Galater 400 . Schließlich ist auch das zeitlich 
gefaßte ovTitxi (»nicht länger«, »nicht mehr«), durch welches die heilvolle Ge- 
genwart von der vorchristlichen Vergangenheit scharf abgegrenzt wird, schon 
seit dem zweiten Bild 401 bestimmend (3,24f.) 402 . Durch den überraschenden 
Wechsel zum Singular der 2. Pers. wirkt die unmittelbare Anrede der Adressa- 
ten allerdings noch eindringlicher als in 3,26-29. Das persönliche >Du< dient 
dabei wohl weniger der Individualisierung 403 als vielmehr der Konkretisierung 
des versichernden Zuspruchs 404 . 

»Folglich bist du nicht mehr Sklave, sondern Sohn, wenn aber Sohn, dann 
auch Erbe durch Gott.« Als Fazit der ausführlichen Darlegungen 3, 6-4, 6 will 
Paulus festgehalten wissen, daß die Galater nicht mehr >Sklaven<, sondern 
>Söhne Gottes< sind und als solche nicht länger den Elementen der Welt< 
unterstehen - sei es den Göttern, denen sie früher als Sklaven dienten, oder der 
Tora vom Sinai, der sie sich nach dem Willen der Judaisten unterwerfen sollen. 
Denn auch der Tora - die nach Gottes Willen die Übertreter bei ihrer Sünde 
behaftet (3,19.22), wie ein Wächter einen Gefangnen und wie ein Aufseher 
oder ein Vormund einen Minderjährigen überwachen (3,23—4,2) -, selbst der 
Tora sind die an Christus Glaubenden als freie und mündige Söhne Gottes nicht 
mehr unterstellt. 

Wenn nun die Galater als nicht beschnittene Heidenchristen durch ihre 
Zugehörigkeit zu Christus in den Stand der Söhne erhoben worden sind, dann 
sind sie damit auch Erben - und zwar im Sinne der alttestamentlichen Verhei- 
ßung (3,29). Sie haben mit ihrem Glauben an Christus den Abraham und 
seinem Samen zugesagten Segen bereits empfangen (3,8.9.14), indem sie in 
Jesus Christus die Rechtfertigung (3,6.8.11.21.24) und das Leben (3,11.21), 
den Geist (3,2.5.14; 4,6) und die Gotteskindschaft (3,26; 4,5 ff.) erlangt haben. 
Da sie also in Christus schon jetzt Anteil an Gottes Verheißung haben, besteht 
für sie objektiv keinerlei Anlaß, in der Unterwerfung unter das Gesetz, d. h. in 
Beschneidung und Toraobservanz, ihr Heil zu suchen. Vielmehr wäre die 
freiwillige Rückkehr (4,9) unter die früheren Autoritäten, die weder Rechtfer- 


400 Gegen die Kontrastierung F. Mussners (aaO. , 276), bei der die umfassende Bedeutung 
der Abrahamsverheißung verkürzt wird: »Das geht über die Aussage von 3,29 weit hinaus. 
[. . .] dort werden die Gläubigen also in den auf Abraham zurückreichenden Verheißungszu- 
sammenhang hineingestellt, in 4,6f. dagegen wird ihre Gotteskindschaft geoffenbart, und was 
die Söhne Gottes >erben<, ist das ganze eschatologische Heil.« 

401 S. zuvor 2,20: £<& bk otix£ci £yü>, bk £v gpol Xqujtös (vgl. Röm 6,9a.b; Phlm 16). 

402 Vgl. H. D. Betz, aaO. , 211, der allerdings zu Unrecht auf 3,18 verweist, wo das Adverb 
(wie in Röm 7,17.20; 11,6a; 14,15) ohne Zweifel logische Bedeutung hat: »dann nicht«; s. zum 
Ganzen Bauer/Aland, Art. otix£ci, 1199. 

403 Gegen F.Sieffert, aaO., 249: »Die Rede wird der individuellen Art der auf den 
Geistesbesitz begründeten christl. Erfahrung entsprechend immer individueller«; vgl. auch 
J. Rohde, aaO., 174. 

404 Vgl. auch die sicherlich ursprüngliche Lesart von Röm 8,2: ö y ülq vöpog xoü jrvetipaTos 
. . . VjXeuödQCüo^v oe . . . (K B F G 1739* u. a.). 
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tigung noch Leben zu geben vermögen (3,11 f. 21 f.), ein wahrhaft heilloser 
Anachronismus (4 ,5 ff . ) . 

Mit der abschließenden Wendung biä deoü 405 betont der Apostel nochmals 
nachdrücklich, daß das gesamte Heilsgeschehen in Christus auf Gott selbst 
zurückgeht 406 . Es war Gott, der in seiner Gnade (2,21) seinen Sohn zur Erlö- 
sung gesandt hat (4,4; vgl. 1,4; 2,20); und Gott selbst war es, der Paulus als 
Apostel eingesetzt (1,1; 1,15 f.) und ihm das Evangelium für die Heiden anver- 
traut hat (1,11 f.; 2,7-9; vgl. 1,10.24; 4,14). Dementsprechend sind auch die 
Galater von Gott persönlich erkannt (4,9), berufen (1,6) und gerechtfertigt 
worden (3,8.11), haben sie von ihm den Geist seines Sohnes empfangen (4,6) 
und dürfen sie sich in Christus zu den >Söhnen Gottes< (3,26; 4,5-7) und somit 
zu dem >Israel Gottes< (6,16) rechnen. Denn auch an ihnen als Heidenchristen 
hat sich erfüllt, was Gott einst Abraham rechtskräftig zugesagt (3,8.16f.) und 
aus Gnade zugesprochen hat (3,6.18): die Rechtfertigung des Sünders allein im 
Glauben. 


405 ÖiA mit Gen. der Person zur Bezeichnung des Urhebers findet sich relativ selten (von 
Gott: Gal 1,1; 1 Kor 1,9; Röm 11,36; vgl. Hebr. 2,10; von Christus: Röm 1,5; 5,9.17.21; 8,37; 
2 Kor 1,20 u.ö. Jvgl. Bauer/Aland, Art. öiö, 361, III, 2b; BDR §223,3)). Als gut bezeugte 
lectio ardua (p 4 ® X* A B C* 33.1739* u.a.) hat die Textlesart gegenüber den verschiedenen 
Varianten (biö. Oeöv, öiä {Trjoofl} Xquxtoü, öeofl Öi6 {’It)ooö} Xpurroü, \ibv üeoü ovyxXripo- 
vö|ios ö& XpurcoO (vgl. Röm 8,17} u. a.) den Vorrang; vgl. B. M. Metzoer, aaO., 595 f. 

406 Vgl. H. D. Betz, aaO. , 212. - Das Fehlen des Artikels bei öeös - zumal nach Präpositio- 
nen - ist in der Koine keineswegs von Bedeutung (vgl. M. Zerwick, Graecitas Biblica, 171 ff., 
bes. 182; BDR § 254 f . ; E. G. Hoffmann/H. v. Siebenthal, aaO. , 133a. f .); gegen H. Schlier, 
aaO., 199: »Die Artikellosigkeit des üeög hebt dessen qualitativen Charakter hervor.« 



VI. Gal 4,8-6,18 (im Überblick): Die Freiheit vom Gesetz 
als Freiheit zu einem neuen Leben im Geist 


Wenn auch der zweite, zentrale Hauptteil des Galaterbriefes erst mit der 
sarkastischen Bemerkung in 5,12 definitiv beendet ist, findet die grundsätzliche 
theologische Darlegung bereits in 4,7 ihren Abschluß. Was im 2. Hauptteil von 
4,8 an folgt, läßt sich mit dem 3. Hauptteil unter dem Aspekt »Die Freiheit vom 
Gesetz als Freiheit zu einem neuen Leben im Geist« sachlich zusammenfassen. 
Die engagierten Mahnungen und werbenden Worte in 4,8—20 korrespondie- 
ren der persönlich gehaltenen Einleitung in 3,1-5. Während Paulus in V. 8ff. 1 
zunächst an das theologische Urteilsvermögen der Galater appelliert, kommt 
er - veranlaßt durch die Beteuerung seiner Sorge um sie in V. 11 - von V. 12 an 
auf das einstige herzliche Einvernehmen zwischen ihm und der >unter Schmer- 
zen geborenem Gemeinde (V. 19; vgl. V. 13f.) zu sprechen. Im Hinblick auf 
das vorbildliche Verhalten der Galater bei seinem ersten Aufenthalt bittet der 
Apostel >seine Kinder < fast flehentlich, daß sie doch zu ihrer früheren Offenheit 
und Zuneigung ihm - d.h. der von ihm verkündigten Wahrheit des Evange- 
liums (4,16; vgl. 2,5.14) - gegenüber zurückkehren möchten: »Werdet wie ich, 
denn auch ich wurde wie ihr, Brüder, ich bitte euch! In keiner Hinsicht habt ihr 
mir [damals] Unrecht zugefügt.« (V. 12) 

Dem ausgesprochen persönlich gehaltenen Abschnitt 4,8-20 folgt in 4,21-31 
ein weiterer - diesmal allegorischer - Schriftbeweis, der auf Gen 16,1-15; 
17,15-22; 21,1-13 und ergänzend Jes 54,1 LXX basiert 2 . Infolge einer tradi- 
tionellen Verknüpfung der Hagarlegende mit der Nabatäerstadt Hegra und auf 
Grund der früh bezeugten - und wohl authentischen - Lokalisierung des 
Sinaiberges in der Nähe von Hegra »in der Arabia« (V. 25) 3 kann Paulus die 
Verfügung vom Berge Sinai 4 mit der Sklavin Hagar und ihrem in Unfreiheit 
geborenen Sohn Ismael in Verbindung bringen. 

1 Im einzelnen s. o. zu 4,3. 

2 Vgl. auch Gen 15,1-6; 18,10.14 und zur Rede von den 6ut0f|xcu in Verbindung mit 
Abraham Gen 15,18; 17,1—14. 

2 Also nicht auf der sog. Sinaihalbinsel. Neben den einschlägigen Kommentaren und 
Wörterbüchern vgl. dazu vor allem H. Gese, Tö bk 'A yüq Zivh öpo? dotlv iv xfl ’ApaßCa 
(Gal 4,25), in: Deus., Vom Sinai zum Zion. Alttestamentliche Beiträge zur bibl. Theologie, 
München 1974, 49-62, speziell 59-61. 

4 Zu AbrahamsverheiBung und Sinai-Tora als den beiden Verfügungen Gottes (6ux6f|xai.) 
vgl. Gal 3,15.17(s.o.). 



Gal 4,8 -6,18 


1A1 


So wie Abraham zwar zwei Söhne hatte, aber nur einer, Isaak, »auf Grund 
der Verheißung« (V. 23) als »Sohn der Freien« geboren (V. 30; vgl. V. 23.31) 
und zum Erben eingesetzt wurde (V. 30), während der andere als »nach dem 
Fleisch< gezeugter »Sohn der Magd< (V. 30; vgl. V. 22f.29) vom Erbe ausge- 
schlossen blieb (V. 30), so sind auch in der Gegenwart nur die xaxä ’loaäx 
(V. 28) resp. xaxä Jtveöpa (V. 29) Gezeugten Kinder der Freien, d. h. des »obe- 
ren Jerusalem< (V.26). Als solche aber sind sie zugleich die »Kinder der 
Verheißung< (V. 28) und die Erben des Heils (V. 30). Demgegenüber befinden 
sich die Kinder der Hagar - soll heißen des Berges Sinai und somit des »jetzigen 
Jerusalem< (V. 25) - nach wie vor in der Sklaverei (V. 24f.) und haben folglich 
keinen Anteil an dem verheißenen Segen (V. 30). Worauf der Apostel mit 
dieser für jüdisches und judaistisches Verständnis ungeheuerlichen Auslegung 
abzielt, erhellt wiederum aus den persönlich formulierten Schlußfolgerungen 
in V. 28 und V. 31: Opeig bi, döeXtpot, xaxä ’loaäx inayyeXiaq x£xva iort. - 
öiö, äöeXcpoi, oux gopfev naiöloxqg x£xva äXXä xfjg gXevföpag. 

Nach dieser personifizierenden Gegenüberstellung der beiden Verfügungen 
Gottes und der exklusiven Zuordnung der Freiheit zur Abrahamsverheißung 
schließt eine theologische Anwendung auf die Situation der Galater (5,1-12) 
den zweiten Hauptteil ab: »Zur Freiheit hat uns Christus befreit! So stehet nun 
fest und laßt euch nicht wieder in das Joch der Sklaverei spannen!« (5,1). Mit 
diesem - durch den asyndetischen Einsatz besonders wirkungsvollen - Ausruf 
erinnert Paulus seine Gemeinden nochmals an die in 3,13 f. und 4,4 f. beschrie- 
bene Befreiung vom Fluch des Gesetzes durch Christus und stellt ihnen dann 
eindrücklich vor Augen, welch fatale Konsequenzen eine freiwillige Hinwen- 
dung zur Sinai-Tora für sie hätte (V.2-4). Mit dem ganzen Gewicht seiner 
Persönlichkeit versichert der Apostel (V.2a.3a), daß Christus ihnen nichts 
nützte, wenn sie sich beschneiden ließen (V. 2). Denn jeder, der sich durch die 
Beschneidung der Tora unterstellt, ist - wie bereits in 3,10 dargelegt (ndXiv 
V. 3a) - verpflichtet, »das ganze Gesetz< in der Vollzähligkeit seiner Gebote 5 zu 
halten (V.3). Andernfalls steht er unweigerlich unter dem Verdammungsur- 
teil, das die Tora zu Recht über jeden Übertreter ihrer Weisungen ausspricht 
und das allein in Christus aufgehoben worden ist. So drohen die Galater, die 
durch Toraobservanz gerechtfertigt werden wollen, von Christus definitiv ab- 
zukommen und damit aus der Gnade Gottes zu fallen (V. 4; vgl. 1,6; 3,21). 
Angesichts solcher Gefahr gilt es festzuhalten: »Wir nämlich erwarten im Geist 
auf der Grundlage des Glaubens das mit der Gerechtigkeit (d.h. mit der 
geschenkten Rechtfertigung) verbürgte Hoffnungsgut 6 . Denn in Christus Jesus 

5 Prädikative Stellung; vgl. 3,10/Dtn 27,26. 

« Der Gen. pertinentiae IXnlAa öixaiooOvri; ist vom Kontext der pln. Theologie her (s.o. 
zu 2,16) weder als Gen. appositivus (»die in der Gerechtigkeit bestehende Hoffnung«, d.h. 
»die erhoffte Gerechtigkeit« |so z.B. F. Mussner, aaO., 350)) noch als Gen. obiectivus (»die 
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ist weder die Beschneidung noch das Unbeschnittensein von Bedeutung, son- 
dern der Glaube, der durch die Liebe wirksam ist« 7 (V. 5f.). 

In den verbleibenden Versen 7-12 wirbt der Apostel - wie schon in 4,12—20 
- um die Zustimmung der Adressaten, indem er sie persönlich anspricht (V. 7. 
10.11) und sie ausdrücklich von den Irrlehrern abgrenzt. Zu ihnen, die einst 
>gut liefern (V. 7), hat Paulus das Vertrauen, daß sie nunmehr im Blick auf die 
Frage des Heils keiner anderen Meinung sein werden als er selbst (V. 10). Jene 
aber, die die Galater daran hinderten, der Wahrheit zu gehorchen (V. 7), die 
sie >verwirrten< (V. 10b; vgl. 1,7) und »beunruhigtem (V. 12), jene werden ihr 
Urteil tragen müssen - ganz gleich, um wen es sich handelt (V. 10). Denn für 
den Apostel steht fest, daß deren >Überreden< nicht von Gott kommt (V. 8). 
Sie predigen vielmehr die Beschneidung, um nicht des Kreuzes Christi wegen 
verfolgt zu werden wie Paulus und andere Verkünder der Wahrheit des Evan- 
geliums (V. 11; vgl. 4,29; 6,12) 8 . Denn wenn die heidenchristlichen Gemeinden 
zusätzlich zum Glauben an Christus auch die Beschneidung und dieToraobser- 
vanz als heilsrelevant anerkennen, ist ja das »Ärgernis des Kreuzes< beseitigt 9 . 

Mit 5,13 leitet Paulus zum dritten, paränetischen Hauptteil (5,13-6,10) über 10 , 
der offensichtlich weniger durch konkrete sittliche Mißstände oder Kontrover- 
sen der Adressaten bestimmt ist als vielmehr durch die theologische Auseinan- 
dersetzung mit dem judaistischen Standpunkt. Schon in 2,17 hat Paulus den 
Vorwurf aufgegriffen, durch seine Verkündigung werde Christus zu einem 
»Förderer der Sünde« gemacht, und diesen entschieden zurückgewiesen. Nun 


Hoffnung auf die Gerechtigkeit« {so z. B. H. Schlier, aaO. , 234)) zu deuten. Vielmehr gibt der 
Genitiv hier die Grundlage der Hoffnung an (vgl. dtatlg xfjg xXfjoeoos Eph 1,18; 4,4; i. xoti 
ztiayyeMov Kol 1,23; i. xfjg jiCoxeog Barn 4,8; zum Grundsätzlichen s. Bauer/Aland, Art. 
&ji(g, 511). Daß dXjiCg hier wie in Röm 8,24 (vgl. Kol 1,5; Tlt 2,13: JtQoaöexöpevoi xf|v 
paxapCav Zfoziba) die Bedeutung »Hoffnungsgut« hat, ergibt sich schon aus der Verbindung 
mit djcexö^xecpßai. 

7 Bei dem Attribut öl’ äyöjrrig ^vepyoujiivT) handelt es sich um eine - 5, 13 ff. antizipierende 
- Charakterisierung der Jttoxig, keineswegs aber um deren Konditionierung. Der Glaube ist als 
solcher durch die Liebe wirksam. Abzuweisen ist damit ein konditionales Verständnis (». . . 
sondern der Glaube, sofern er durch die Liebe tätig ist«). In 5,1-12 geht es nach wie vor um 
die grundsätzliche Opposition jtCcnig/vöjiog (V.3.4) resp. JieQixonf| (V.6; vgl. V.2.3), nicht 
um eine Differenzierung des Glaubensbegriffs. 

8 Daß Paulus sich in 5,11 weder von seiner eigenen Vergangenheit noch von gegnerischen 
Unterstellungen distanzieren will, sondern von der Praxis der Judaisten, ergibt sich sowohl aus 
dem betont vorangestellten 6y(b 66 als auch aus der Aufnahme des Arguments in 6,12: ofrcoi 
ävayxö^ovoiv öpäg jieQix6|xvecröai, fiövov Iva x<!p crxauQdp xotf Xptoxoü pf| öwoxamai. 
Dementsprechend ist §xi in 5,11 logisch argumentativ zu verstehen. 

9 Der bissig-spöttische Abschluß V. 12 (»Mögen sie sich doch auch noch kastrieren lassen - 
sie, die euch aufhetzen!«) kann wohl nicht abmildernd gedeutet werden (vgl. J. Eckert, aaO. , 
47). Er ist nicht weniger scharf als Phil 3,2: ßX&iexe xf|v xararo/ifjv. 

10 Mit O.Merk, Der Beginn der Paränese im Galaterbrief, ZNW60 (1969), 83-104; s. 
ebd. 84ff. zu alternativen Vorschlägen. Vgl. dagegen A. Suhl, Die Galater und der Geist, 
284, der die Paränese erst in 6,1 beginnen läßt. 
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wehrt er in 5,13—6,10 dem Mißverständnis, die von ihm proklamierte Freiheit 
von der Sinai-Tora führe zwangsläufig zu einem Leben in der »Begierde des 
Fleisches« (5, 16 ff.), die vermeintliche Freiheit diene also nur der od q%, d.h. 
der gottfeindlichen Selbstsucht des Menschen, als Vorwand und Operationsba- 
sis (5,13). 

Eine erste Widerlegung derartiger Unterstellungen ist bereits in den abbre- 
viatorischen Formulierungen von 2,19f. zu erkennen: Der Gläubige ist aus- 
schließlich zu dem Zweck »dem Gesetz gestorben«, daß er fortan nicht mehr 
sich selbst, sondern Gott lebe (Iva detji i;f|Oü) V. 19). Durch die stellvertretende 
Hingabe des Sohnes Gottes ist die alte, vom Fleisch bestimmte Existenz gerade 
an ihr Ende gekommen (£<£» bi otix£ti £yw V.20), da der alte Mensch »mit 
Christus gekreuzigt« ist (Xpurttji oruveoratipcopai 2,19). Infolgedessen steht 
der Gläubige in seiner irdischen Existenz nicht mehr unter der Herrschaft von 
Sünde und Gesetz, sondern unter dem bestimmenden Einfluß des in ihm 
wohnenden Christus (£fj bi £x gpol Xpiorög 2,20). In Aufnahme dieser Argu- 
mentation, die nachdrücklich auf den Kreuzestod Christi und seine Implikatio- 
nen verweist, formuliert Paulus dann auch in 5,24 nochmals: »Die aber Christus 
Jesus angehören, die haben das Fleisch gekreuzigt samt den Leidenschaften 
und Begierden.« 

Der Gedanke der Freiheit vom Gesetz als Freiheit für Gott findet nun - nach 
der christologisch-soteriologischen Begründung in 2,19f.; 3,13f.; 4,4ff. (vgl. 
1,4) - in 5,13—6,10 seine pneumatologische und ethische Explikation. Der 
einleitende Ruf in 5,13: »Ihr seid ja zur Freiheit berufen, Brüder!« korrespon- 
diert dem in 5,1. Dort wird mit dem Hinweis auf die in Christus geschenkte 
Freiheit vor der freiwilligen Unterstellung unter das Gesetz gewarnt, hier 
hingegen vor einem Leben in sittlicher Unverbindlichkeit: Die Freiheit der 
Söhne Gottes ist als solche eine Freiheit zum wechselseitigen Dienst in der 
Liebe (V. 13). Auf der Ebene der zwischenmenschlichen Beziehungen äußert 
sich also die tctoug als dv&jrr| - in ihr erweist sich der Glaube als wirksam (5,6); 
sie ist die vorrangige Frucht des Geistes (5,22) und das verbindliche Kriterium 
für das wechselseitige Verhalten in der Gemeinde (5,15.26; 6,1-6). 

Sosehr die Söhne Gottes als die vom Geist Bestimmten (5,18; vgl. 3,14; 4,6; 
5,25) von der Sinai-Tora mit ihrem verklagenden Charakter bleibend befreit 
sind (3,13.25; 4,5; 5,1.18), sowenig stehen sie doch hinsichtlich dieser ethischen 
Orientierung an der dvötnr) im Widerspruch zu der in der Tora offenbarten 
Rechtsforderung Gottes. Denn im Hinblick auf die Frucht des Geistes, die sich 
in vielfältiger Gestalt als Liebe, Freude, Friede, Langmut, Milde, Güte, Treue, 
Sanftmut und Selbstbeherrschung zeigt (5,22f.), ist selbstverständlich festzu- 
halten : xctT& xfirv xoioOrcov oüx 8<rav vöpog, »gegen dergleichen ist das Gesetz 
nicht« (V. 23) - soll heißen: gegen solche Wirkungen des Geistes erhebt die 
Tora keine Anklage, solche stellt die Tora nicht unter den Fluch (s. 3,10.13; 
vgl. 3,19.22; 4,3-5). Wenn die vom Geist Regierten nicht mehr >unter dem 
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Gesetz< leben (5,18), bedeutet das somit nicht, daß sie im Widerspruch zu der 
ethischen Grundforderung der Tora stehen - »denn das ganze Gesetz ist in dem 
einen Wort erfüllt, in dem: >Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst<« 
(5,14)“ 

Anklage erhebt die Tora jedoch gegen all jene Verhaltensweisen, die im sog. 
>Lasterkatalog< in 5,19-21 aufgeführt sind. Solche >Werke des Fleisches< aber 
werden nach Paulus durch den >Wandel im Geist< gerade - und allererst - 
verhindert (V. 16). Denn nur durch die Wirkung des Geistes und >im Einklang 
mit ihm< kann der an sich vom Fleisch bestimmte Mensch sich dem Begehren 
der widergöttlichen Macht entziehen (V. 16f.25) und so leben, wie es Gottes 
Willensforderung entspricht. 

Wenn nun aber die Wirkungen des Geistes den ethischen Forderungen der 
Tora nicht widersprechen, kann dann nicht auch umgekehrt - mit den Judaisten 
- die Sinai-Tora als verbindlicher Maßstab für das geistliche Verhalten verstan- 
den werden? Diese Konsequenz verbietet sich nach der Überzeugung des 
Apostels gleich in doppelter Hinsicht. Zunächst und vor allem ist die Verfü- 
gung vom Sinai - wie im zweiten Hauptteil ausführlich behandelt - nicht nur als 
ethische Rechtsforderung gegeben worden, sondern zugleich als Rechtsbestim- 
mung Gottes, nach der jeder Übertreter ihrer Gebote verdammt wird. Da die 
Tora nach Gottes Willen nur die Macht hat zu verurteilen, nicht aber das 
Vermögen, den Übertreter zu rechtfertigen, ihn lebendig zu machen und ihm 
zum Tun des Willens Gottes zu befähigen, scheidet sie als Heilsgröße grund- 
sätzlich und bleibend aus. Sich ihr als Rechtsforderung zu verpflichten bedeutet 
zwangsläufig, sich ihr als todbringender Rechtsbestimmung auszuliefem. Aus 
diesem Grunde käme die Hinwendung der Galater zur Tora einer Rückwen- 
dung in ihre unerlöste heidnische Existenz gleich (4,8-10) und würde ihre 
Beschneidung das Herausfallen aus der Gnade bedeuten (5,2—4). 

Zudem scheidet die Tora aber auch aus inhaltlichen Gründen als verbindli- 
ches Kriterium für den >Wandel im Geist< aus. Maßstab für das Handeln, das 
dem Geist Gottes entspricht, ist für den im Glauben Gerechtfertigten nicht die 
Rechtsforderung des Gesetzes, sondern der Sohn Gottes selbst, der sich aus 
Liebe für uns dahingegeben hat (1,4; 2,20), der die Last unseres Fluches 

11 Da es Paulus im Duktus von Gal 5,13-6,10 - wie dann auch bei der ausführlicheren 
Parallele Röm 13,8-10 im Kontext von 12,1-15,13 - ausdrücklich um den Aspekt des 
zwischenmenschlichen Verhaltens geht, kann ihm kaum angelastet werden, daß er an beiden 
Stellen weder das Gebot der Gottesliebe - resp. die »Gebote der ersten Tafel< - berücksichtigt 
noch auch die Bedeutung des Ritualgesetzes reflektiert. Insofern also in Gal 5,14 lediglich die 
ethischen Forderungen der Tora gemeint sind, ist die Aussage ö y&Q Jiftg vöpog Sv Svt Xöycp 
jtejiX^QWxai cum grano salis zu nehmen. Zwar trifft es zu, daß durch die attributive Wortstel- 
lung des nä g in Gal 5,14 »das Gesetz in seiner Gesamtheit - und nicht wie bei öXov xöv vöpov 
in Gal 5,3 »das Gesetz in der Vollzähligkeit seiner Teile, d. h. seiner einzelnen Gebote< (präd. 
Stellung) - bezeichnet ist, doch hilft diese Differenzierung im Blick auf die beschriebene 
Einschränkung an sich noch nicht weiter. Vgl. dagegen H. Hübner, Das Gesetz bei Paulus, 
37 f. u.ö. 
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stellvertretend für uns getragen hat, um uns zu erlösen (3,13 f.), und der 
selbst zu dem wurde, was wir sind, damit wir würden, was er ist (4,4f.). 
Dementsprechend sollen auch die vielen Söhne Gottes einander mit der Lie- 
be - d.h. Langmut, Milde, Güte, Treue und Sanftmut (5,22f.) - begegnen, 
mit der Jesus Christus, der Sohn Gottes, für sie eingetreten ist (5,26-6,6). 
Wird z.B. ein Bruder bei irgendeinem Fehltritt betroffen, dann sollen die 
Gläubigen ihn nicht - wie es die Funktion des Gesetzes ist - verurteilen, 
sondern sie sollen sich seiner in Sanftmut und ohne Überheblichkeit anneh- 
men und ihn >zurechtbringen<, indem sie seine >Last< zu der ihren machen. 
Wenn sie sich so verhalten, dann erfüllen sie das >Gesetz< - nicht des Mose, 
sondern - Christi (6,2), denn sie haben sich in ihrem Tun an der selbstlosen 
Liebe orientiert, die Christus in seinem Kommen und seinem Kreuzestod 
bewiesen hat 12 . 

Nachdem Paulus in 5,14-6,6 anschaulich entfaltet hat, daß die in Christus 
geschenkte Freiheit vom Gesetz als Freiheit zum Dienst in der Liebe ver- 
standen werden will, ermuntert er seine Gemeinden in 6,7—10 abschließend, 
vom Tün des Guten nicht abzulassen. Mit Hilfe der traditionellen Metapher 
von Saat und Ernte stellt er ihnen vor Augen, daß sich das Festhalten an der 
Liebe Christi - bei aller Anfechtung und Gefährdung (5,16f.; 6,1) - am En- 
de als sinnvoll erweisen wird. Deshalb lohnt es sich in jedem Fall, seine 
Hoffnung allein auf den Geist Christi zu setzen, anstatt durch Ermatten oder 
infolge der Verunsicherung durch die Judaisten - gleich denen, die >auf das 
Fleisch säen< - der gottfeindlichen Selbstsucht zu erliegen. 

In seinem eigenhändig geschriebenen Postskript 6,11-18 warnt der Apostel 
die Adressaten nochmals eindringlich vor den Irrlehrem: »Seht, mit welch 
großen Buchstaben ich euch schreibe mit eigener Hand! Diejenigen, welche 
im Fleisch [d.h. im menschlich-weltlichen Bereich] Eindruck machen wollen, 
die suchen euch zur Beschneidung zu zwingen, nur damit sie nicht um des 
Kreuzes Christi willen Verfolgung leiden« (6,llf.). Paulus kann denen, die 
die heidenchristlichen Gemeinden derart verwirren, keinerlei geistliche Be- 
weggründe konzedieren. Aus seiner Sicht läßt sich das unverantwortliche 
Verhalten der Judaisten nur aus deren Geltungstrieb (V. 12), Ruhmsucht 
(V. 13) und Menschenfurcht (V. 12) erklären. 

In Abgrenzung von ihnen möchte sich der Apostel ausschließlich des 
Kreuzes Jesu Christi rühmen, durch den ihm die Welt gekreuzigt ist und er 
der Welt (V. 14; vgl. 2,19; 5,24). Denn er ist sich bewußt, daß hinsichtlich 
der Heilsfrage weder die Beschneidung noch das Unbeschnittensein etwas 
bedeutet, sondern allein die in Christus geschenkte Neue Schöpfung (V. 15). 


12 S. vor allem IKor 9,21 f.: \ii\ <3W afaög i) jiö vöjaov . . . |ri| &v ftvojiog deofl dXV 
frwojios XqiotoO, grundsätzlich auch Röm 15,1—3.7; 2 Kor 8,7 f.; 9,6ff.; Phil 1,27—2,18. 
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»Alle nun, die im Einklang mit diesem Maßstab stehen - Friede und Barmher- 
zigkeit komme über sie, nämlich über das Israel Gottes!« (V. 16) 

Unabhängig davon, ob man das xaC in V. 16c epexegetisch versteht oder ob 
man in dem zweiten Objekt die den galatischen Gemeinden übergeordnete 
Größe sieht, ist mit 6 TaQ<xf|X xou üeoü gemäß Gal 3,7.9.29; 4,28.31 eindeutig 
die universale Heilsgemeinde aus Juden und Heiden gemeint. Im Gegensatz zu 
denen, die als Verfälscher des Evangeliums unter dem vernichtenden Anathe- 
ma stehen (1,7-9), sollen die an Christus Gläubigen als die Kinder der Verhei- 
ßung, als die Söhne Abrahams - d. h. als das Israel Gottes - Heil und Erbarmen 
erfahren (vgl. Ps 125,5; 128,6). 

Nach einer abschließenden Mahnung, ihm - dem durch die Leiden um des 
Kreuzes Jesu willen Gezeichneten - fortan keine Mühsal mehr zu bereiten 
(V. 17), läßt Paulus sein Schreiben mit dem Segenswunsch und einer letzten 
werbenden Anrede der Galater als >Brüder< ausklingen (V. 18) 13 . 


13 Anmerkungsweise sei darauf hingewiesen, daß die exegetische Untersuchung von Gal 
2,15-4,7 keinen Anlaß geboten hat, die heute mehrheitlich vertretene Spätdatierung des 
Galaterbriefes in Frage zu stellen. Der Hinweis auf die Kollekte in 2,10 und die Bemerkung 
von 4,20 (ty&eXov bk Jiapelvai jipög tijAäg &pri . . .) wie vor allem die theologische Nähe zum 
Römerbrief lassen sich am leichtesten erklären, wenn der Galaterbrief nach den beiden 
Korintherbriefen und unmittelbar vor dem Römerbrief während des Aufenthalts in Mazedo- 
nien (um 55/56 n. Chr vgl. Acta 20,1 f.) verfaßt worden ist (mit F.Mussner, aaO., 10f.; 
J. Becker, Der Brief an die Galater, 5f.; ders., Paulus, 271.287 ff.; J. A. T. Robinson, Wann 
entstand das Neue Testament? 65; J. Rohde, aaO., 10; U. Schnelle, Einleitung in das NT, 
120; vgl. 118, Anm.255;u.a. NachU. Börse, aaO., 13 ff., ist der Galaterbrief zwischen 2 Kor 
A {= 2 Kor 1-9} und 2 Kor B (= 2 Kor 10-13} entstanden). Alternativ könnte man noch an 
eine Abfassung des Briefes gegen Ende des dreijährigen Aufenthaltes in Ephesus denken (so 
dezidiert Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, 111; vgl. E. Lohse, Einlei- 
tung, 36; W. Marxsen, Einleitung, 70; A. Oepke, Der Brief des Paulus an die Galater, 27; 
A. Suhl, Die Galater und der Geist, 272. H. D. Betz, Galatians, 12, denkt an den Beginn der 
mittleren Periode der Mission in Kleinasien, also 50-55 n.Chr. Nach W.Foerster, Abfas- 
sungszeit und Ziel des Galaterbriefes, 135 ff., soll der Brief nach dem Römerbrief auf der 
Reise nach Jerusalem entstanden sein). - Die Frühdatierung des Galaterbriefes, die von einem 
Entstehen ca. 48 n. Chr. in Antiochien noch vor dem Apostelkonvent von Acta 15 ausgeht, ist 
nach historischen wie theologischen Gesichtspunkten mit dem Befund der Paulusbriefe m. E. 
kaum vereinbar (so in neuerer Zeit D. Guthrie, Introduction, 462 ff.; F.F. Bruce, The 
Epistle to the Galatians, 43 ff. 55 f.; R. Riesner, Die Frtthzeit des Apostels Paulus, 
257ff.286.350ff., der alternativ eine Abfassung um 50 n.Chr. von Korinth aus erwägt). 
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Da die grundlegenden Ausführungen von Gal 2,15-21 und 3,6-14 in den 
folgenden Abschnitten des Galaterbriefes auf vielfache Weise vertieft, erläu- 
tert und wiederholt worden sind, soll die vorliegende Untersuchung nicht in 
eine nochmalige Zusammenfassung der verschiedenen Resultate einmünden. 
Einige abschließende Beobachtungen seien jedoch noch angefügt. 

Eines der entscheidenden Ergebnisse dieser zusammenhängenden Exegese 
von Gal 2,15-4,7 ist, daß die paulinischen Aussagen Uber Auftrag und Funk- 
tion der Sinai-Tora durchaus klar und in sich schlüssig sind, so daß bei Berück- 
sichtigung des gesamten Kontextes auch die umstrittenen - und teilweise als 
änigmatisch beurteilten - Formulierungen in Gal 2,16.18f.; 3,10.13.19 u.ö. 
einen eindeutigen Sinn ergeben. 

Auch hinsichtlich des Schriftgebrauchs hat sich manche Kritik als unberech- 
tigt erwiesen, da der Apostel die alttestamentlichen Belege keineswegs willkür- 
lich und zusammenhangslos verwendet. Wenn er den Glauben und die Recht- 
fertigung Abrahams in Gottes Zuspruch gegründet sieht (Gal 3,6 = Gen 15,6), 
wenn er den Gen 12,1 ff. verheißenen Segen als die Überwindung des alle 
Menschen betreffenden Fluches versteht (Gal 3,8- 14) oder wenn er die Abra- 
hamsverheißung auch auf die heidnischen Völker bezogen sein läßt (Gal 3,8 = 
Gen 12,3/18,18), bringt er zweifellos den Skopus der jeweiligen Vorlage zur 
Geltung. 

Selbst bei den Zitaten von Dtn 27,26 (Gal 3,10) und Lev 18,5 (Gal 3,12) 
bietet sich bei genauerer Untersuchung ein differenziertes Bild. Sowenig das 
Heiligkeitsgesetz und die deuteronomische 'Tradition von der Unerfüllbarkeit 
der Sinai-Tora ausgehen, sosehr setzen sie doch wie Paulus voraus, daß die 
Lebensverheißung an das Einhalten der Gebote geknüpft ist und der Übertre- 
ter der Tora von dieser lediglich den todbringenden Fluch erwarten kann. 
Unter der Voraussetzung der absoluten Schuldverfallenheit von Heiden wie 
Juden ist den Gesetzestexten in der Tat zu entnehmen, daß niemand, d. h. kein 
Frevler und Gottloser, im Rahmen der Tora vor Gott gerechtfertigt werden 
kann, - was Paulus dann auch in dem Bekenntnis des 143. Psalms (Gal 2,16) 
bestätigt sieht. 

Allerdings steht außer Frage, daß der Apostel den Maßstab für seine Theolo- 
gie und Schriftauslegung nicht in >dem Gesetz und den Propheten< findet, 
sondern vielmehr in dem Evangelium, das er - Gal l,l.llf.l5f. zufolge-inder 
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Offenbarung Jesu Christi unmittelbar von Gott empfangen hat. So entscheidet 
sich für Paulus an der Person des Gekreuzigten und Auferstandenen, wie die 
Bedeutung der Sinai-Tora zu bestimmen ist - und nicht umgekehrt. Daß die 
Tora weder Leben vermitteln noch rechtfertigen kann (3,21; vgl. 2,16; 3,10-12 
u. ö.), ist schwerlich aus dem Wortlaut von Lev 18,5 oder Dtn 27,26 zu folgern, 
wohl aber aus der grundlegenden Erkenntnis, daß Rechtfertigung und Leben 
von Gott ausschließlich im Evangelium von Jesus Christus offenbart worden 
sind. Entsprechend läßt sich die exklusive Deutung des >einen Samens<, in dem 
die Nachkommen Abrahams sowie die Heiden gesegnet werden sollen (Gal 
3,16; vgl. 3,8.14.19), allein von der Erfüllung in Jesus Christus her begründen, 
nicht aber aus dem Duktus der alttestamentlichen Verheißungstexte selbst 
(Gen 22,18; vgl. Sir 44,21). 

Die Frage: »Was ist und soll demnach das Gesetz?« (Gal 3,19) ergibt sich also 
für den Pharisäer Paulus infolge seiner Christuserkenntnis unmittelbar - und 
nicht erst im Laufe der Auseinandersetzung mit den judaistischen Gegnern. 
Wenn das Heil allein in Christus durch den Glauben zugeeignet wird, dann 
besteht die Funktion der Sinai-Tora nur darin, den heillosen Menschen bei 
seiner Sünde zu >behaften< (3,22) und ihn bis zu dem Tag der Erlösung durch 
Christus unter Anklage - d. h. >unter den Fluch< (3,10) - zu stellen (3,23—4,7). 
Insofern die Sünde erst durch die Rechtsforderung Gottes als Übertretung 
qualifiziert und als Schuld dokumentiert wird, kann gesagt werden, daß die 
Tora >um der Übertretungen willen< gegeben worden ist (3,19). 

Somit begreift Paulus den Auftrag der Tora des Mose im streng forensischen 
Sinne. Als >Gesetz< soll sie den Menschen objektiv seiner Schuld überführen, 
d. h. ihn als schuldfähig und straffällig erweisen. Der Gedanke an die subjektive 
Einsicht und wirksame Reue des Angeklagten ist dabei nicht nur untergeordnet , 
sondern in Anbetracht der absoluten Schuldverfallenheit sogar ausgeschlossen , 
so daß auch nicht von einem - pädagogisch oder propädeutisch verstandenen - 
usus elenchticus gesprochen werden kann. 

Traditionsgeschichtlich knüpft Paulus mit dieser ganz auf die Anklage kon- 
zentrierten Sicht freilich nicht an das ursprüngliche Verständnis der Tora vom 
Sinai (also Ex 19 - Dtn 34) an - wohl aber an die Traditionen der Gerichtspro- 
pheten in Israel, die sich bereits der Aufgabe gegenübergestellt sahen, ein 
verstocktes Volk mit Gottes Recht und Gericht zu konfrontieren. So kann es 
nicht überraschen, daß der Apostel die Stimme des >Gesetzes< - im theologi- 
schen Sinne - gerade auch in den Teilen des Alten Testaments vernimmt, die 
den >Propheten< und >Schriften< zugeordnet sind (vgl. Röm 3,9-20; 
Kap 9- 11). Denn überall da, wo Israel und die Völker ihrer Gottlosigkeit und 
Ungerechtigkeit überführt werden, redet die Schrift qua >Gesetz< - »Es hat 
aber die Schrift - soll heißen: Gott selbst in der Schrift und nach dem Zeugnis 
der Schrift - alle Menschen unter die Sünde eingeschlossen . . .« (Gal 3,22). 

Daß es - auch für den an Christus gläubigen Juden Paulus - Gott selbst ist, 
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der die Tora durch Engel verordnet hat, kann in Anbetracht von Gal 3,15-18 
und 3,21-4,7 nicht bestritten werden. Wie die Untersuchung gezeigt hat, 
setzen auch die Formulierungen von 3,19 und 4,3.9 keinesfalls eine widergöttli- 
che, dämonische Herkunft des Gesetzes voraus. Genauso unangemessen ist es 
allerdings, zwischen einer ursprünglichen, göttlichen Bestimmung und einer 
faktischen Wirkung der Sinai-Tora zu differenzieren und die kritischen Äuße- 
rungen des Paulus lediglich auf ein legalistisch mißverstandenes Gesetz zu 
beziehen. Das Unvermögen des Gesetzes, Rechtfertigung und Leben zu ver- 
mitteln (2,16; 3,10-12; 3,21), erklärt sich nach der Überzeugung des Apostels 
nicht aus einer Fehlentwicklung, sondern aus der Absicht Gottes, den Frei- 
spruch der Verurteilten und die Erlösung der Gefangenen auf eine andere 
Weise zu verwirklichen. 

Nach dem Zeugnis der Schrift hat Gott nämlich seinen Segen bereits 430 Jah- 
re vor dem Sinaigeschehen in einer »rechtskräftigem - d. h. verbindlichen und 
unwiderruflichen - Verfügung Abraham zugesprochen (3,15-18). Dieser prin- 
zipielle Vorrang der Verheißung, der bereits durch die zeitliche Vorordnung 
hinreichend begründet ist, wird auch durch die Art und Weise der Übermitt- 
lung bestätigt. Während die Verheißung unmittelbar von Gott zugesagt worden 
ist und Abraham die Segenszusage persönlich erhalten hat (3,8.16-18), wurde 
die Sinai-Tora nur mittelbar von Gott - nämlich durch die Engel - gegeben und 
hat Israel diese spätere Verfügung nur mittelbar - nämlich durch Mose empfan- 
gen (3,19f.). In dieser Hinsicht - also ausschließlich in Relation zur Verheißung 
- kann in der Tat von einer >Inferiorität< des Gesetzes gesprochen werden. 

Bei seinen Ausführungen zur Verheißung als dem ersten Wort Gottes denkt 
Paulus speziell an die Zusage des Segens , die Abraham als »Vorausverkündi- 
gung des Evangeliums< von Gott persönlich erhalten hat (3,8f.l4). Neben der 
Grundverheißung von Gen 12,1-3 bezieht er auch die späteren Variationen 
und Wiederholungen - Gen 12,7; 13,15; 17,4-8; 18,18; 22,17f.; 24,7; 26,4 und 
28,13f. - in die Betrachtung ein (vgl. Gal 3,8.16.18; 4,21 ff.). Darüber hinaus 
vernimmt der Apostel die Stimme der Verheißung offensichtlich überall da in 
dem >Gesetz< und den »Propheten^ wo das Evangelium von der Rechtfertigung 
aus Gnaden »vorher angekündigt« und »bezeugt« worden ist (Röm 1,2; 3,21) - 
so daß er in Röm 10,6 ff. sogar eine ausdrücklich auf die Sinai-Tora bezogene 
Aussage (Dtn 30,12-14) als Ausspruch der »Glaubensgerechtigkeit« deuten 
kann. 

Daß der Abraham zugesprochene Segen in der Rechtfertigung des Sünders 
aufgrund des Glaubens besteht (Gal 3,6.8.11.21.24; vgl. 2, 15 ff.), belegt Paulus 
in Gal 3,6 mit dem Hinweis auf Gen 15,6. Demgemäß hat Abraham selbst das 
»Erbe< schon zu seinen Lebzeiten von Gott geschenkt bekommen (Gal 3,18), 
und insofern werden die an Christus gläubigen Heiden wie Abraham (3,6; vgl. 
3,2.5) und mit dem glaubenden Abraham gesegnet (3,9). Zudem bedeutet der 
in Christus verwirklichte Segen für die »Söhne Abrahams< - also für alle Ju- 
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den- und Heidenchristen (3,7.29) - die Befreiung vom Fluch des Gesetzes 
(3,13; 4,4f.) sowie die Gabe des Geistes Christi (3,2.5.14; 4,6), der Gottessohn- 
schaft (3,26; 4,5-7) und des ewigen Lebens (3,11.21). Hingegen spielt die 
konkrete Erwartung des Landbesitzes bei Paulus keine Rolle. Wenn er die 
Landverheißung (Gen 15,18; 22,17 u.ö.) überhaupt aufnimmt (Röm 4,13 f.) 
oder anklingen läßt (Gal 3,18.29; vgl. 4,7; Röm 8,17), deutet er sie spiritualisie- 
rend auf die »zukünftige Welt<. 

Von entscheidender Relevanz ist für die paulinische Argumentation jedoch 
die Rede vom »Samen Abrahams<. Insoweit Paulus den Begriff kollektiv ver- 
steht (Gal 3,29; vgl. Röm 4,13.16.18; 9,7f.), kann er mit seiner Hilfe verdeutli- 
chen, daß die »Söhne der Verheißung< (vgl. Gal 4,21 ff.) »in Abraham< (Gen 
12,3; 18,18), d. h. mit und wie Abraham selbst, gesegnet werden - also nicht auf 
Grund von Toraobservanz, sondern ausschließlich im Glauben (Gal 3,6—9) 
und auf Grund der Verheißung Gottes (3,18.29; 4,23.28): »Ihr erkennt also, 
daß die aus Glauben sind [d.h., die im Glauben an Christus ihr Heil suchen], 
die sind Söhne Abrahams« (3,7). 

Noch wichtiger ist dem Apostel in der galatischen Auseinandersetzung aller- 
dings der Hinweis auf den >eirten Samen Abrahams<, den Segensmittler, in dem 
und durch den - gemäß den späteren Varianten der Väterverheißung (Gen 
22,17f.; 26,4; 28,14) - die Heidenvölker gesegnet werden sollen (Gal 3,16.19). 
In diesen Formulierungen der Schrift findet Paulus bestätigt, was ihm in der 
Offenbarung des Sohnes Gottes erschlossen worden ist: Die Erlösung durch 
den stellvertretenden Fluchtod Christi am Kreuz (Gal 3,13; 4,4f.; vgl. 1,4; 
2,19 f.) entspricht dem ursprünglichen Heilswillen Gottes, und schon lange vor 
dem Erscheinen des Gesetzes stand bei Gott fest, daß der Segen, daß Rechtfer- 
tigung und Leben ausschließlich durch die Sendung seines Sohnes zu den 
Menschen kommen werden (3,14.16.19). 

Mit alledem gilt für den Apostel als erwiesen, daß die Tora vom Sinai weder 
Gottes erstes noch sein letztes Wort ist. Vielmehr wurde sie von Gott zur 
Verheißung »hinzugefügt< (3,19), um in der Zeit bis zum Kommen Christi die 
Menschen bei ihrer Sünde zu behaften (3,22ff.). Sie hatte von Anfang an weder 
den Auftrag zu rechtfertigen noch das Vermögen, lebendig zu machen (3,21); 
denn beides steht allein dem Evangelium Christi zu, welches Abraham bereits 
im Modus der Verheißung - d.h. der rechtskräftigen und verbindlichen Zusage 
Gottes - im voraus empfangen hat. Die Reihenfolge und Rangordnung der 
Verfügungen Gottes sind aus der Sicht des Paulus somit nicht >Gesetz und 
Evangelium <, sondern >Evangelium (in Gestalt der Verheißung) - Gesetz - 
Evangelium <. Das Wort der Anklage und des Gerichtes Gottes ist umgriffen 
von Gottes Wort des Segens und des gnädigen Freispruchs. Gottes erstes und 
letztes Wort ist die Zusage der endgültigen Erlösung in Christus allein auf der 
Grundlage des Glaubens. 

Unter diesen Voraussetzungen kann der Apostel das Ansinnen der judaisti- 
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sehen Gegner, die die Galater beschneiden und damit der Sinai-Tora unterstel- 
len wollen (5,12; 6,12; vgl. 2,14; 4,9f.21; 5,2-4), nur mit größtem Ernst 
zurückweisen. Denn erstens sollte das Gesetz des Mose nach Gottes Verfügung 
lediglich bis zu dem Zeitpunkt in Kraft bleiben, da Christus als der >eine Same 
Abrahams<, in dem sich die Segensverheißung erfüllen sollte, kommt 
(3,19.23.24; vgl. 4,2); und zweitens sind die >Söhne Gottes< (3,26; 4,6), die 
Christus durch seinen Kreuzestod von dem Verdammungsurteil erlöst hat (Gal 
3,13; 4,4f.), von der Macht und dem Anspruch des Gesetzes grundsätzlich 
befreit (2,19; 3,25; 4,4-7; 5,1.18). 

Vor allem aber sollen sich diejenigen, die >im Geist Christi< leben (3,14; 4,6; 
5,16.18.22—25), auch an dem orientieren, was im Sinne Christi ist - sollen sie 
>mit seinem Geist im Einklang sein< (5,25). Der verbindliche, letztgültige 
Maßstab für das geistliche Verhalten ist - bei aller Übereinstimmung mit 
ethischen Forderungen der Tora (5,14.23) - in der selbstlosen Liebe des Got- 
tessohnes zu sehen, die dieser in seiner stellvertretenden Lebenshingabe be- 
wiesen hat (2,19f.; 4,4 f.). Nicht auf die Tora vom Sinai werden die Christen in 
Galatien also von dem Geist Christi verpflichtet, sondern auf die >Weisung< - 
d.h. auf die >Tora< - Christi (6,2). Bei der Parakiese und Paränese, deren 
offensichtlich auch die freien Söhne Gottes noch bedürfen (5,13-6,10; vgl. 
3,1-5; 4,8-20; 5,1-12), handelt es sich folglich keineswegs um einen tertius 
usus legis, sondern um einen usus evangelii. - »Denn ich bin durch das Gesetz 
[d.h. die Sinai-Tora] dem Gesetz [d.h. der Sinai-Tora] gestorben, damit ich 
Gott lebe. Ich bin mit Christus gekreuzigt. Also lebe nicht mehr ich, sondern 
Christus lebt in mir. Was ich aber nun im Fleisch [d. h. in meiner irdischen 
Existenz] lebe, das lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt 
und sich selbst für mich [in den Tod] dahingegeben hat« (2,19f.). 
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17, 101, 111 

3,25 

16,59,219 

3,26 

16f., 19,32,73, 103f., 117, 
122,142,220 

3,27 

55,60f. 

3,28 
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34,37,39-41,79, 123,199, 

4,17 

101,120, 142,207 


206 

4,18 

107, 117, 169,180, 183,225, 
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68f. 

5,3 

13 

7,4 

19, 57, 59, 62, 66, 68 f., 225 

5,5 

72,74,85,92,242 

7,6 

68f.,72f., 128 

5,6-10 

75,150,237 

7,7 ff. 
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5,9f. 
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8,2 ff. 
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10, 19,91, 

9,7 

106, 180,224 

11,5 

10, 105 

9,8 

106 f., 168, 180 

11,6 

10,21,31,77,188,244 

9,9 

168 

11,11 

34 f., 206 

9,10-13 
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3,9 

18, 94, 96f., 102-104, 108, 
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168,206,255 

3,16 

95, 100, 111, 113f., 117, 120, 
164, 166, 168,779-784, 186, 



198,200,220,223-225,241, 
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14b 
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IX, 12 150 

Qidduschin 



36a 
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Exodus Rabba 

40a 

46 
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Jerusalemer Talmud 


Megilla 


Targumim 
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Trallianer 

1 Clemensbrief 

10 78 

35,4 198 

Justin 

55,2 155 

Dialog mit Tryphon 

2 Clemensbrief 

5,5 103 

16,3 103 
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Abba 240-243 

Abbrechen, Niederreißen 46-55 
Abraham 17f., 94 ff., 109 ff., 114 ff., 151, 

164 ff. , 175 ff. , 187 ff. , 198 f. , 205 ff. , 225, 
246 f., 255 f. 

- alsexemplum 101 f. 

- Gehorsam 99, 101, 115 f., 166 

- Glaube 17,97-102, 115 f., 170,253 

- Rechtfertigung 17,95-102,253 

- Same/Nachkommen 100, 106 f., 117, 120, 
164, 169, 180 ff., 198 f., 214, 220-225, 

254 ff. 

- Segen 97, 109, 111, 117, 135, 151, 163, 

165 ff., 180,220 

- s. a. Segensverheißung 
Abrahamskindschaft 105 ff . , 116 ff . , 153 , 

167, 169, 225, 241, 254 f. 
Abrahamsverheißung 95 ff., 114 ff., 165 ff., 
171 - 189, 205 ff. , 220, 225 , 246 f . , 253 ff. 
Adam 50, 52, 61 f., 80, 116, 130, 147 f., 

192 ff., 207 

Ägypten (Fremdlingschaft) 186 
Analogieschluß (Gezera schawa) 99 
Anrechnen, auf die Rechnung setzen der 
Sünde 194 f. 

Antiochenischer Konflikt 3 ff ., 8, 30, 32, 36, 
40, 43 ff., 50, 54, 76, 79, 152, 171 
Anziehen Christi s. Christus 
Äon, alter 230f. 

- s.a.Welt 
Aposteldekret 3 
Apostelkonvent 252 
Apostolat 86 f . , 110, 245 , 253 f . 

Arabia 246 

Argumentum e contrario 42, 77, 121 
Asyndesis 6f . , 12, 56, 76, 88, 150f . , 247 
Auferstehung 62, 64 f. , 72, 106 f. , 141 f . , 158, 
161 ff. 

Barmherzigkeit Gottes 10, 28 f . , 127, 213 , 
252 

Beschneidung 7f . , 37 f . , 76, 89, 94, 99, 119, 
123, 132, 169 f. , 186, 223, 233, 241, 244, 
247 ff. 

- des Herzens 127 


Blasphemie 161 
Blut Christi 17,59 

- s.a. Christus 

- s. a. Sühne 
Buchstabe 128 f. 

- s.a. das Geschriebene 

Captatiobenevolentiae 7 
Chiasmus 150f. , 163, 181, 212, 217, 237 
Christus 18 f. , 58 ff . , 71 ff. , 83 f . , 151 ff. , 

166 f., 180 ff., 198 ff. , 214ff. , 223 f. , 254 ff. 

- ante Christum natum 105 

- Anziehen Christi 223 

- Dahingabe Christi 58 f., 65 ff., 74-76, 80, 
153, 155, 163,230, 238, 249, 257 

- Ein wohnen Christi im Gläubigen 69,71f., 
80, 158, 241 f., 249 

- extra Christum 29, 105 

- Geburt 235 f. 

- Gehorsam Christi 128,150,237 

- Gesetz/Weisung Christi 55, 60 f., 135, 

250 f., 257 

- Kommen Christi 192, 198f., 212-217, 

256 

- Präexistenz 105, 235 ff. 

- Zugehörigkeit zu Christus 68 ff., 72 ff., 
170, 222 ff., 240 ff. 

- s.a. Blut Christi 

- s.a. Erkenntnis Christi 
-s.a. Geist Gottes/- Christi 
-s.a. Kreuzesgeschehen 

- s. a. Offenbarung 

- s. a. Sohn Gottes 

Concessio 7,9,11,15,49,79,105,114 

Dämonen l,65f., 194,200ff.,232f.,254f. 
Dahingabe Christi s. Christus 
Datierung des Galaterbriefes 252 
David 28 ff., 99, 105, 108, 113 
Deuteronomische Tradition 124 ff . , 131 ff . , 
156 ff., 253 f. 

Diener des Gesetzes 38 
Diener der Sünde 37-41 
Diener der Sünder 37 f. 

Dienst der Verurteilung 38,202 
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Einwohnen Christi im Gläubigen s. Christus 
Elemente der Welt 229-233 , 244 
Ellipse 6, 92, 97, 104, 117, 176, 181, 188, 
190,208,226,240 
Engel 192,200ff.,232f.,254f. 

Erbarmen s. Barmherzigkeit 
Erbe, das 98ff., 172ff., 180ff., 187ff. , 210f. , 
224 f., 255 

Erbe, der 120, 180ff., 189, 220, 226ff., 

243 ff., 247 

Erbrecht 171-179, 187, 205 f., 226 ff. 
Erkenntnis Jesu Christi 10, 49, 63 f . , 133 , 

161.254 

Erlösung 17, 142, 153-163, 196ff., 209, 216, 
225, 234, 238, 254 ff. 

Erwählung 10, 19, 91, 108f., 113, 146, 245 
Evangelium 3f. , 20, 41, 47, 49, 53, 59, 61, 
63, 82-93, llOff., 211, 232, 240, 245, 

253 ff. 

- usus evangelii 257 

- Vorausverkündigung 108 f., 112 f., 164, 

210.255 

- Wahrheit des Evangeliums 3,5,46,76, 
246,248 

Existenz, irdische 75 f., 249 

Feindschaft gegen Gott lOf. ,75,90, 194 f. 
Fleisch 26ff.,72,75f.,89f., 106, 133, 135, 
176,247-251 

- s.a. irdische Existenz 

Fluch 11, 36, 50, 58 f. , 61, 66, 80f . , 89, 96, 
105, 121-133, 144, 146, 151-170, 183, 
189, 198 ff. , 208, 210, 236, 250 

- Eventualfluch 126 f. 

- Fluchdodekalog 125ff.,131f. 

- Fluchzeremoniell 125 f. 

- des Gesetzes 11, 47, 90, 109, 123, 131 f. , 
150f., 155, 159, 164, 166, 236, 247, 256 

- des Kreuzes 153-163 

- todbringender 50, 53, 61, 67, 80, 124, 130, 
225,254 

- unter dem Fluch sein, stehen 50, 
123-125, 127, 145, 147, 152, 155f., 159f., 
165, 193, 197, 217, 236f. 

- verflucht von Gott 123,159 

- s.a. Erlösung 

- s.a. Freikauf 

- s.a. Gesetz 

- s.a. Segen 

Freiheit 43,68f.,72, 153f.,217f.,237ff., 
246 ff., 256 f. 

- vom Gesetz 43, 47, 54, 66, 68 ff., 72, 80, 
158, 217 ff., 238f. , 246ff. , 256f. 


- für Gott 43, 69 f., 246 ff. 

- von der Sünde 47,64,69f.,72,238,249f. 
Freikauf 153ff.,225,236ff. 

- sakralrechtlicher Sklavenfreikauf 154 

Gabe 17, 19f.,85,98f., 110, 142, 177, 188f., 
210 

- des Geistes 92, 118 f . , 151, 168, 220, 256 

- Geistesgaben 85,92 

- des Lebens 142, 183, 189, 207 
Gehorsam Christi s. Christus 

Geist Gottes 19, 69, 72, 85 ff. , 88ff. , 91 ff. , 
128, 151, 167 ff., 240 ff., 249ff., 256 

- Geist Christi 72,133,239ff.,251,257 

- Empfang 84ff.,88ff.,91ff.,lll,118ff., 
151, 167 f., 221 

- Frucht 249 

- Geist seines Sohnes 242 

- Sendung 85, 183, 189, 240 ff. 

- Unterpfand 85 

- Wirken 19, 70, 72, 86, 240, 249 f. 

- Wandel im Geist 248ff.,257 

- s.a. Gabe 

Gehorsam 127, 130ff . , 150, 207, 237 

- Gesetzesgehorsam s. Toraobservanz 
Gemeinde 3ff.,82ff.,224,246ff.,249,252 

- s.a. Heidenchristen 

- s.a. Judenchristen 

Gerechtigkeit 15 ff . , 28 f . , 50ff. , 77 f. , 96ff. , 
131, 142 ff., 207, 213, 247f. 

- eigene 29,51,213 

- Glaubensgerechtigkeit 11, 16-20, 95 ff., 

100, 111,211,255 

- Gerechtigkeit Gottes ll,16f.,19,28f., 
50f.,100f., 111, 113,202 

- Lehrer der Gerechtigkeit 138 f., 141 

- richterliche Gerechtigkeit Gottes 202 

- s.a. Gericht 

- s.a. Heil 

- s. a. Rechtfertigung 

Gericht 16f., 29, 59, 65, 91, 106, 124, 126f., 
141 f., 157,202,254 
Geschriebene, das 128 
Gesetz 1,12-30, 48-55, 60-70, 77f., 
121-150, 184 ff., 190-252,253-257 

- als Aufseher 193, 196f., 215-218, 222, 
226f.,231,238,244 

- als Gefängnis 197,208f.,213f.,216 

- als Verwalter 193,197,226ff.,238 

- als Vormund 193,197,226ff.,238,244 

- als Zuchtmeisters. Aufseher 

- aufrichten 48f.,95 

- daneben hineinkommen 191f.,194 
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- Ende des Gesetzes 57,64,78, 162f., 199, 
210, 215, 217 f. , 256 f. 

- Falsifikationstheorie 65, 162 f. 

- Funktion und Wesen l,24f.,49,53f., 
62f.,65f.,68f., 122 ff., 127 ff., 146ff., 163, 
190-200, 206 ff. , 214 ff. , 253 ff. 

- gegen die Verheißungen Got- 
tes? 205 -208 

- Herkunft s. Gesetzgebung 

- Inferiorität 200,203,255 

- konkurrierend mit den Verheißun- 
gen? 208 f. 

- legalistisches Gesetzesverständnis 1,40, 
48, 122, 128 f., 131, 136f., 155,232,255 

- im Sinne von Pentateuch 48f.,95,211, 
253,255 

- im Sinne von Schrift 48f.,95,254f. 

- Ritualgesetz 23,36,41,48,50,232,250 

- tertius usus legis 250f.,257 

- unter dem Gesetz sein s. Herrschaft des 
Gesetzes 

- Ursprungs. Gesetzgebung 

- usus elenchticus resp. paedagogi- 
cus 62-64, 196f., 254 

- Weltgesetz 136 

- Zermonialgesetzs. Ritualgesetz 

- s.a. deuteronomische Tradition 

- s.a. Fluch 

- s.a. Freiheit 

- s. a. das Geschriebene 

- s. a. Gesetz 

- s.a. Heiligkeitsgesetz 

- s.a. Herrschaft des Gesetzes 
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